NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
764/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a S. T. A. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott kifogas targyaban — 14 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo6 2018. aprilis 11-én 13 6ra 40 perckor személyesen eljarva kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-209. §-aban foglaltak alapjan.

[2] Allaspontja szerint az allandé magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé
személyek az un. fiktiv bejelentkezéseikkel, valamint a kualféldon él6 magyar
allampolgarsaggal is rendelkezd személyek szavazéi névjegyzékbe torténd felvétele
sérti a Ve. iranyado rendelkezéseit Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye legkevesebb 64
telepllésén — igy tobbek kozott Csengersiman is — illetve az orszag egyéb
valasztokeruleteiben. Erre tekintettel kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Csengersima Polgarmesterét és a helyi népesség-nyilvantartasért felelés



személyeket tanuként hallgassa ki, valamint a telepulésre 2017.01.01. - 2018.04.07.
kozotti  id6szakban bejelentkezett személyek adatait szerezze be, azokat
ervénytelenitse, és a valasztasokat ismételje meg.

[3]Ezt kdvetben Beadvanyozé média-jogorvoslattal kivant élni az ,M1-M2-Duna Tv
hiradoja és egyéb véleményformaldo misorszamai ellen” a kiegyensulyozott
tajékoztatas és a valasztasi esélyegyenléség sérelme miatt. Kifogasat a
sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV.
torvéeny 13. §-anak, a Ve. 151. § (1) bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és f)
pontjanak sérelmére alapozta. A jogsértést a valasztasokkal kapcsolatban kozolt
negativ tartalmu és ezzel ellentétes véleményeknek teret nem ado, az ellenzéki
partok valasztasi esélyeit csokkentd misorszamokban vélte felfedezni, konkrét
milsorszamra torténd hivatkozas vagy annak megjeldlése nélkll. Kérte kifogasanak a
Ve. 214-220. §-ai szerinti elbiralasat.

[4]Ezt kovetben kifogasaban az esélyegyenléség sérelmére hivta fel a figyelmet t - a
Parizsi Chartaban foglalat elszamoltathatésag megjelolésével - az EBESZ
jelentésben foglaltak alapjan, igy a kampanyfinanszirozas, a fenyeget6 stilusu
kampany és a ,toredékszavazatok gydztesre torténd runazasa” kapcsan.

[5]A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjanak, a valasztasi eljaras nyilvanossaganak
sérelmét a Nemzeti Valasztasi Iroda kozponti informatikai rendszereinek
valasztasnapi leallasaban jelolte meg, amely kapcsan inditvanyozta az NVI
elndkének és az Iroda informatikusainak tanuként térténé meghallgatasat.

[6]Osszegzé allaspontja szerint a 2018. aprilis 8-i orszaggydilési vélasztasok olyan
mértékben és nyilvanvaléan jogszabaly ellenesen zajlottak, hogy szikséges a
valasztas megismétlése. Az altala elmondottak alatdmasztasara bizonyitékként az
EBESZ valasztasokkal kapcsolatosan megfogalmazott ,vélemény kivonatat” csatolta.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[7]A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[8]A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

[9]A Ve. 212. § (2) bekezdése a kifogas kotelezd tartalmi elemeit rogziti, amelyek
megléte az érdemi vizsgalat lefolytatasanak feltétele. A kifogas kotelezé tartalmi
elemei az alabbiak:

a) a jogszabalysértés megjeldlése,

b) a jogszabalysértés bizonyitékai,



c) a kifogas benyujtéjanak neve, lakcime (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cime,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositoja, illetve ha a kulfoldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusa és szama, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szama.

[10] A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a
nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyitek.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo adtok alapjan megallapitja,
hogy Beadvanyozo kifogasra négy részre oszthatd, melyeket indokolt kilon-kalon
vizsgalni. Els6 része — amely a fiktiv bejelentkezésekkel kapcsolatosan hivatkozik a
Ve. alapelvi sérelmére — nem tdbb mint egy allitas, olyan vélelem, amely konkrét
targyi bizonyiték, valamint a jogsértés konkrét helyének és idejének megjeldlése,
terlleti kiterjedtség megjeldlése hianyaban érdemben nem vizsgalhato.

[12] A Kifogas masodik része - mely média-jogorvoslatként lenne értékelheté - nem
tartalmazza a Ve. 151. § (2) bekezdésében elbirt torvényi kovetelményt, a
torvénysértés bizonyitékaul szolgalé misorszadm vagy meédiatartalom megjeldlését.
Beadvanyozé altalanossagban jeldli meg az ,M1-M2-Duna Tv hiraddjat és egyéb
véleményformalé misorszamait” mely ebben a formaban a Bizottsag altal nem
értékelhetd.

[13] A Beadvany harmadik része az EBESZ jelentésben foglaltak kapcsan
altalanossagban felmerilt tényallitasok, a kérelem azonban ebben az esetben a
konkrét jogszabalyi sérelem megjeldlését mellézi. A kifogas negyedik része, mely a
Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak leallasat sérelmezi, szintén nem tartalmazza a
jogseérelem bizonyitékait

[14] A Bizottsag rogziti, hogy sajat és a Kuria allandé gyakorlata szerint a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.l11.37.310/2014/2. szamu
végzések]. Ezen tul a jogszabalyi hivatkozashoz tarsitani kell a jogszabalysértéshez
kapcsolodo érdemi indokolast is, annak érdekében, hogy megallapithato legyen,
hogy miben all a jogsértés mibenléte

[15] A Ve. 215. § c¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani,
ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.



[16] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelez6 tartalmi
elemeket — jogszabalysértés megjeldlése, a jogszabalysértés bizonyitékait —, ezért a
Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul utasitja el.

[l
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 151. §-an, a 208. §-an, a 212. § (2) bekezdésén,
214. § (1) bekezdésén, a 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrél szo6lé tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



