NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
763/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a L. T. I., Sz. K. E. és dr. P. Z. (a tovabbiakban:
Beadvanyozdk) altal benyujtott kifogas targyaban — 17 igen és 2 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én tobb alkalommal elektronikusan, illetve
személyesen is eljarva kifogast nyujtottak be az alabbi tartalommal.

[2]Beadvanyozdék sz6 szerint idézik a valasztasi eljarasrol széldo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdését, a szdvegben vastagitassal
kiemelve az a) pontban foglalt valasztasok tisztasaganak megdévasa, és e) pontban
foglalt johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveket.

[3]Beadvanyozék elbadjak, hogy a ,Nemzeti Valasztasi Iroda az Orszaggydlési
képvisel6k valasztasanal koteles betartani és betartani a valasztasi eljasarsrol szolo



2013. évi XXXVI. térvény rendelkezéseit.” ,A Nemzeti Valasztasi Iroda koteles
orkodni a valasztas tisztasaga felett”. ,A Nemzeti Valasztasi Iroda koteles betartani a
johiszema és rendeltetésszerl joggyakorlas eljarasjogi alapelvét.”

[4]Beadvanyozoék ,Hivatkozva a 2013. évi XXXV. térvény 43.§ ban foglaltakra, a 208.
§ feljogositasa alapjan valamint hivatkozva a 212.§ (1) és (2) bekezdésére” - Az
elbterjeszetett Kifogasban jogszabalysértéskéent megjeldlom, (2013. évi XXXV. tv (2)
bek a) pont) és hivatkozom a 2013. évi XXXV. torvény 2.§ a) pontjara” széveggel
jelolik meg ismeételten a vélelmezett jogszabalyseértést.

[5] .Beadvanyozdék a bizonyitas érdekében ,- Az elbterjeszetett Kifogasban
jogszabalysértésként megjelolom, (2013. évi XXXV. tv (2) bek a) pont) és hivatkozom
a 2013. évi XXXV. torvény 2.§ a) pontjara” szdveggel felvezetve az alabbi
bizonyitékokat jeldli meg:

,1. szamu bizonyitékként a koztudomasu tényként a facebookon, nyilvanosan
kdzzétett ,A VALASZTASI BIZOTTSAG TAGJA TIMEA KITALALT. DOBBENET, DE
TENYLEG CSALAS VOLT A VALASZTAS!” cim(i irast. Kérem az irasban foglaltak
kivizsgalasat.”

»2. Szamu bizonyitékként kdztudomasu tényként a facebookon, és e-mailen is terjed6
nyilvanosan kdzzétett: ,Valasztasi Csalas?” Megnevezésl irast”.

»3. Szamu bizonyitékként kdztudomasu tényként a facebookon, mailen nyilvanosan
kozzétett 4 db tablazatot, a valasztasi szamadatok megmagyarazhatatlan eltéréserdl.
Kérek magyarazatot adni az informatikai adatok ellentmondasok eltéréségérél.”

,4. szamu bizonyitékként koztudomasu tényként a facebookon, a szamszaki
valasztasi adatok ellentmondasossagat bizonyitd6 dokumentumokat.”

,9. Szamu bizonyitékként kdztudomasu tényként csatolom azon iratot, amelyben
azon allitas olvashatd hogy valasztasi szamitégép rendszer 4 o6rara leallt. Ezen hir
kapcsan hivatkozom a Nemzeti Valasztasi Iroda torvéysértd, gondatlan eljarasara,
mivel a 2013. évi XXXVI térvény 75.§ (1) bekezdés a) pontjat; d) és i) pontjat, a 76.§
(1) bekezdés c) pontjat. (valasztasi szoftver leallasa)”.

,0. szamu bizonyitékként csatolom azon koztudomasu tényallitasként megjelent
okiratot, amely azt allita hogy a 4 programozé dolgozik a valasztasi program
megvaltoztatasan.”

.. Szamu bizonyitékként koztudomasu tényallitasként csatolom azon okiratot,
amelyben azon allitas olvashat6 hogy a valasztas tényleges eredmeénye: Jobbik 32%
Fidesz 24 % MSZP Parbeszéd 19% LMP 12 % DK 9 %. Ezen csatolt bizonyiték
alapjan kérink érdemi magyarazatot arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
kihirdett eredmény hogyan térhet el ilyen nagy mértékben a 7. szamu bizonyitékként
kozolt adatoktol”.



,8. szamu bizonyitékként koéztudomasu tényallitdsként csatolom a facebookon
kozzétett , Arra kérek mindenkit hogy aki hasonl6t tapasztalt, azt jelezze nekem a
lukacsi.kriszti. @gmail.com -on” megnevezési irast. Kérem a Nemzeti Valasztasi
Valasztasi Irodat hogy a 6. szamu bizonyitékban foglaltakat kivizsgalni sziveskedjék.”

,9. szamu bizonyitékként koztudomasu tényallitasként csatolom az interneten a
444 .hu honlapjan 2018. aprilis 8. vasarnap 16.03. kor kozzétett: ,Az M7-esen és az
M3-ason is a févaros felé tartd készenléti rendéroket lattak” megnevezeésui irast. 9/1.
szamu bizonyitéekként koztudomasu tényallitasként csatolom az interneten a blikk.hu
honlapjan 2018. aprilis 8. vasarnap 19.08. -kor kozzétett: ,Mi torténik? Kordonnal
korbevették az NVI éplletét, rengeteg a renddr” megnevezési irast. Ezen csatolt
irasok kapcsan kérdezem a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a 2013. évi XXXVI
torvény 2.§ (1) bekezdésében valasztasi alapelvként rogzitett ,valasztas
tisztasaganak megovasa” alapelv érvényre juttatasa érdekében miért nem tiltakozott
a Nemzeti Valasztasi Iroda a Média, vagy barmaly nemzetkdzi szervezetnél a kuldé
erdszakos kormanyzati nyomasként értékelhet6 rendéri jelenlét ellen.”

,10. szamu bizonyitékként koztudomasu tényallitdsként csatolom az mno.hu
internetes honlapon 2010. 04.10. én 19.06. kor megjelent ,Hétvégéig varhatéan nem
all helyre a valasztasi iroda honlapja a jegyz6konyvek sem olvashatok” megnevezési
irast. Ezzel kapcsolatban kifogasként terjesztjuk elé a 2013. évi XXXVI térvény 76.§
(2) bekezdés c) és d) pontjaiban foglaltak megsértését, mivel a 2018. aprilis 8. an
tartott orszaggyllési képvisel6i valasztasok jegyzokonyvei az NVI honlapjan
nincsenek a hivatkozott torvényhely rendelkezései szerint mind a mai napig, azaz
2018. aprils 11. napja 15 o6rajaig kozzétéve.”

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a hivatkozott jogszabalysértésekkel
Osszefuggésben megjeldlt bizonyitékokkal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
teszi.

[7]A kifogasban foglaltakkal szemben Beadvanyozok tovabbi iratot nem mellékeltek,
igy a ,csatolt okirat”, ,csatolt tény” kérében a Bizottsag a beadvanyban foglaltakon tul
mas bizonyitékot értékelni nem tudott.

[B]JA Bizottsdag mar szamos esetben hivta fel a figyelmet a Kuria
Kvk.IV.37.315/2014/2. szamu végzésére, amely szerint a ,bizonyitas felvételét az
eljaras sommas jellege csak szlk kdrben és korlatozott eszk6zokkel teszi lehetbvé, a
Kuria a sérelmezett hatarozat, valamint az azt megel6z6 eljaras jogszeriségét — a
birésagi felllvizsgalati kérelem megalapozottsagat — azon bizonyitékok alapjan
biralja el, amelyet a kérelmezé elé tar.”

[9]A valasztasi bizottsag bizonyitékok beszerzésére csak a média valasztasi
kampanyban valo tevékenységével Osszefuggésben kotelezett a Ve. 151. § (2)
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bekezdése alapjan, és ekkor is csak abban az esetben, ha a bizonyiték konkrétan
megjeldlésre kerdl.

[10] A kifogasban megjelolt bizonyitékok kozul Beadvanyozodk altal 1-4. és 8. pontban
a facebook bejegyzésekre hivatkozasok semmilyen konkrét elérhet6séget nem
tartalmaznak, illetve, a Bizottsag a facebook kdzdsségi oldalon megjelent tartalmat
dnmagaban a k6zdsségi oldalon valé megjelenés okan nem fogadija el kdztudomasu
tényként. Ugyanigy figyelmen kivul hagyta a 7. pontban megjeldlt bizonyitékot, amely
semmilyen érdemi forrast nem jeldl meg a hivatkozott adatokra.

[11] Jelen eljarasban vizsgalt jogorvoslati kérelem nem a média részvételével
kapcsolatos, hanem a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenységét sérelmezi, igy a
beadvany 9., 9/1. és 10. pontjaiban megjeldlt cikkek sem min&sulnek benyujtott
bizonyitéknak a cim és idépontmegjeldlések ellenére sem.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 5. és 6. pontban megjeldlt, az informatikai
rendszer ledllasaval Osszefliggé allitasokkal kapcsolatban megallapitja, hogy
hivatalos tudomasa van arrél, hogy a valasztasok hivatalos honlapja a szavazas
napjan és azt kovetéen csokkentett tzemmaodban mikodott, és a tulterheltség miatti
leallas megakadalyozasa érdekében eltérd fellleten, kevesebb szolgaltatast nyujtott.

[13] A Bizottsag megallapitja, hogy a honlap mikddésének csdkkentett lzemmaddja
Beadvanyozdék allaspontjaval ellentétben a mogottes valasztasi informatikai
rendszerek mikodését nem érintette, azok elkulondlt védett halézaton, funkcidjukat
betoltve Uzemeltek. A csdkkentett Uzemmddban mikoédé honlapon a szavazas
el6zetes eredménye nem informatikai hiba vagy hianyossag, hanem az egyes
szavazOkorokben elhuzodd szavazas miatt nem jelenhetett meg 19.00 orat kovetden.
A szavazas befejezését kovetéen az eredmények a feldolgozas allapotanak
megfelel6 moédon folyamatosan jelentek meg, jelenleg a honlapon mar valamennyi
szavazOkor valasztasi rendszerben rogzitett el6zetes adatai, illetve a papir alapu
jegyz6konyvek szkennelt valtozata is megtalalhaté.

[14] A valasztasok honlapjanak csokkent funkcionalitdsa nem alapozza meg a Ve.
75. § (1) bekezdés a) pontja (a valasztasok el6készitésével, lebonyolitdsaval
kapcsolatos szervezési feladatok) d) pontja (a valasztasi bizottsagok miikddése és a
szavazas technikai és targyi feltételeinek biztositasanak kotelezettsége) és i) pontja (
a szavazatOsszesitéshez és eredmény-megallapitashoz nyujtott technikai segitség
kotelezettsége) sérelmét. Ezek a feladatok nem flggenek dssze a honlappal, attél
fuggetlenll ellathatok és a hivatkozott szabalyok sérelmét Beadvanyozok egyéb
modon nem tudtak megalapozni. Ugyanigy nem érinti a honlap eltéré6 mikodése a
Ve. 76. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt informatikai rendszerek mikddéseét,
amelyek a fent megjelolt mdédon elkulonitetten mikodnek, és amely rendszerek
mikodtetéséhez képeszt a valasztasok honlapjanak Uzemeltetése onalldan megjeldlt
feladat, amellyel kapcsolatban a kifogas inditvanyt nem tartalmaz.

[15] Beadvanyozok semmilyen indokot nem jeldltek meg tovabba, hogy a folyamatos
mikodés és a szavazas zavartalansaga érdekében elkovetett atalakitas milyen
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modon hatott ki a valasztasok tisztasagara vagy a johiszemd és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményére.

[16] Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogas elutasitasarol dontott.
.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatarozat a Ve. 43. §-an, 75. § (1) bekezdés a), d) és e) pontjan, 76. § (1)
bekezdés c) pontjan, 212. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrol szélo tajekoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



