NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

759/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag V.-G. G. K. (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
kifogasanak targyaban — a kifogas elutasitasa melletti 7 igen és 8 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
a Torontdi Kulképviseleti Valasztasi Iroda, azzal, hogy csak a valasztopolgar
felhivasat kovetéen huzott le a szavazolaprol visszalépett jeldltet, megsértette a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, valamint 137. §-at.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 10-én 19 6ra 20 perckor nyujtotta be elektronikusan
kifogasat a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint 137. §-anak sérelmére hivatkozva a
torontdi kiilképviseleti valasztasi iroda (KUVI), lakcim szerinti orszaggydlési egyéni



valasztokeruleti valasztasi irodaja: Budapest 01. sz. OEVK (OEVI) és a Nemzeti
Valasztasi Iroda (NVI) ellen.

[2]El6adta, abban az orszaggyllési egyéni valasztdkeriletben, ahol jogosult egyéni
jeldltre szavazni, V. Naszalyi Marta jelolt joger6sen nyilvantartasba vételre kerult,
azonban a szavazas megkezdése el6tt jelOltségérdl irasban lemondott, ezért
jeloltként kiesett a Ve. 137. §-a szerint (k6znyelviesen: “visszalépett”). Ennek ellenére
fent nevezett, kiesett jelolt a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag altal
szamara atadott szavazolapon jeloltként szerepelt, 6t nem torolték: nevét at nem
huztak, megkulonboztetd jelzéssel semmilyen mas mddon el nem lattak.

[3]EImondasa szerint bar az Ures szavazélap atadasakor észlelte a hibat, melyet
rogton jelzett az szszb-nak. Azt felelték, hogy nem tudnak a visszalépésrél, és hivtak
az szszb elndkét (,B., vezetéknevét nem tudom”). O szintén nem tudott a
visszalépésrél, de mobiltelefonjan egy tablazat segitségével leellenérizte, hogy
valéban visszalépett a jelolt, majd ezt kdvetbéen kihuzta a nevet. Beadvanyozo
megjegyezte, hogy az elég aggalyos, hogy olyan szavazolapot adtak ki, amin egy
visszalépett képviseldjeldlt neve is szerepel, mert ha egy valasztopolgar ra szavazott
volna, akkor érvénytelen lenne a szavazata. Erre a megszolitott azt valaszolta, hogy
folyamatosan kapjak a hireket a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol, hidba mondta neki,
hogy ez mar egy harom napos hir.

[4]Egy ellenzéki (Jobbik) megdfigyel6 volt jelen, akinek a szavazata leadasa utan
elmondta ujra a torténteket, a valasztasi bizottsag vezetdjének jelenlétében. Arra,
hogy hogyan torténhetett meg, hogy egy visszalépett jeldlt szerepelt a szavazdélapon,
a vezetd tovabbra sem tudott kielegitdé valaszt adni. Az idéeltolédasra hivatkozott,
illetve arra, hogy folyamatosan jonnek a szavazok, és igy nem volt idejik mindet
végig nézni. Mivel a torvény hatarideje miatt a valasztas megkezdése elbtt veégleges
volt a jeldltek névsora, igy semmilyen, altaluk felhozott indok sem allja meg a helyét.

[5]TObbszor kérte, hogy vegyék jegyz6konyvbe az esetet, de azt a valaszt kapta az
szszb elndkétdl, hogy nincs jegyz6konyv, igy nem volt lehetésége a helyszinen
dokumentalni a mulasztast. A jegyz6konyv hianya miatt is panasszal kivan élni.
Véleménye szerint nagyon aggalyos, hogy a valasztasi bizottsag nem volt tajékozott
a visszalépd jeloltrél, és kérdéses, hogy ez okozott-e valakinek akarata ellenére
érvénytelen szavazatot.

[6]Bizonyitasi eszkdzeinek korlatozottsaga korében felhivia a figyelmet, az NVB
8/2014. sz. irAnymutatasa értelmében a szavazodlapok fényképezése nem tartozik a
valasztopolgarok jogilag védett rendelkezési szabadsagaba (Id. tovabba a Kuria
Knk.V1.37.942/2016/2. sz. dontését). A T. Valasztasi Bizottsag tehat nem varhat a
kifogasolt mulasztas bizonyitékaként a sérelmezett tartalmu szavazolapokrol készult
fényképet. Ertelemszer(i, hogy nem véarhaté kizarélag jogszeriiten magatartassal
megszerezhetd bizonyiték elGterjesztése a valasztasi eljarasi jogorvoslatok sikeres
igénybe vételéhez, hiszen ez kilresitené a jogorvoslathoz val6 jogot.
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[7]A kérelmezettek korével kapcsolatban rogziti, az sem varhaté el, hogy a
kifogastevd a valasztasi szervek bels6 munkamegosztasanak részleteivel tisztaban
legyen, hiszen az e korben felmerll6 tények a valasztasi szervrendszer bels6
igazgatasi tevékenységéhez tartoznak, amely tevékenység jelentés részben nem
nyilvanos. A valasztopolgartol ezért tobb lehetséges, a mulasztaséert felel6s
valasztasi szerv esetén nem varhato el, hogy teljes bizonyossaggal, bizonyitékokkal
tamassza ala, hogy mely valasztasi szervet terheli felelésség a valasztasi eljaras
szerinti, e kifogasban is allitott jogsértésekért.

[8]Osszegzésként megallapitia, a hivatkozott valasztasi szervek jogellenes
mulasztast kovettek el azzal, hogy a kiesett jelolteket a szavazas kezdete el6tt nem
torolték a szavazolaprol, sértve ezzel a Ve. 137. §-at és a valasztasok tisztasaganak
megoévasa valamint a valasztasi eljarasban valé onkéntes részvétel valasztasi
eljarasi alapelvét is.

[9]Ismerteti még, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 4/2018. sz. iranymutatasaban
értelmezte e § “szavazas megkezdése el6tt” fordulatat: ezen iranymutatas szerint a
szavazas megkezdésének idépontja az adott valasztason a szavazas kezdetének a
szavazohelységek kozotti, az id6zéna-eltérések figyelembe vételével megallapitott
legkorabbi id6pontja, amely jelen valasztason 2018. aprilis 7. szombat, kdzép-
europai id6 szerint 11 orara esett. Az ezen idépontig lemondott jeldlteket tehat torolni
kell a szavazoélapokrol.

[10] A Ve. 164. § (1) bekezdése értelmében “A szavazast megel6z6 napon a helyi
valasztasi iroda atadja a szavazokori névjegyzéket, a mozgdurnat igényld
valasztopolgarok jegyzékeét, a szavazolapokat és a szavazashoz szukséges egyéb
kellékeket a szavazatszamlal6 bizottsag elndkének.” Ennek értelmében az OEVI-nek
jogszabalyi és fizikai lehetésége is volt a valasztdkeriletemben lemondott, s ezért
kiesett jelOltek torlésére, hiszen az egyéni valasztdkeruleti jelOlteket tartalmazoé
szavazolapoknak birtokaban tarthatta és minden bizonnyal tartotta is a szavazast
megel6z6 szombati napon. A Ve. 75. § (1) bekezdése szerint pedig a valasztasi
irodak feladat- és hataskorében tartozik tdbbek kozott, hogy biztositjak a valasztasi
bizottsagok mikodésének és a szavazas lebonyolitasanak targyi és technikai
feltételeit [d) pont], ideértve a jogszabalyszerl tartalmiu szavazolapok biztositasat,
tovabba gondoskodnak a valasztasi iratok kezelésérdl, biztonsagos Orzéserdl,
szintén ideértve a kinyomtatott szavazélapokat [g) pont].

[11] Megitélése szerint az OEVI nem teljesitette a fenti jogszabalyi kotelezettségeit, a
szavazatszamlaldé bizottsagra harult az a feladat, hogy a kiesett jeldlteket is
tartalmazo szavazolap tartalmanak jogszerliségét helyreadllitia a lemondas utjan
kiesett jeloltek torlésével a szavazodlaprol. A szavazas napjat megel6z6 szombaton
ugyanis a Ve. 164. § (1) bekezdése értelmében a szavazatszamlalé bizottsag koteles
atvenni a szavazodlapok, s ezért a tovabbiakban adattartalmuk helyességéért is 6
felel. Kiemelten igaz ez a szavazas napjan megel6z6 szombati napon, esetlegesen a
szavazolapok atvétele utan kiesd jeldltekre.



[12] Allaspontja szerint a Ve. 163. § (1) bekezdése értelmében a szavazolapok
elkészitésérdl a Nemzeti Valasztasi Iroda gondoskodik. Az elkészités tobbet jelent a
puszta fizikai nyomtatasrdl valé gondoskodasrol: azt a kotelezettséget is magaban
foglalja, hogy a szavazolapok a megfelel6 tartalommal keruljenek elkészitésre.
Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztasi irodak hierarchigjanak
csucsan atfogoan felelés a valasztas elbkészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos
szervezési feladatokat ellatasaért [Ve. 75. § (1) bekezdés a) pont], elvarhaté téle,
hogy kell6 id6ben és pontossaggal nyilvantartast vezessen a kiesett jeloltekrdl, és a
szavazolapok tartalmanak torlés utjan torténd javitasat az adott idépontban elvégezni
képes valasztasi szervek felé ezt az informaciot kell6 idében és pontossaggal
tovabbitsa.

[13] Leirja, tekintettel arra, hogy mind a szavazatszamlalé bizottsagnak, mind pedig
az OEVI-nek lehetésége és kotelessége lett volna a birtokukban 1év6
szavazolapokrdl tordlni a lemondas miatt kiesett jelOlteket a Ve. 137. § szerint, am
ezt egyként elmulasztottak megtenni, esetikben a jogsértésért vald felelésség
egyarant megallapithaté. Megallapithatd tovabba a Nemzeti Valasztasi Iroda
feleléssége is a valasztasi igazgatas korében, a szavazolapok megfelel6 elkészitése
és megfeleld tartalmukrél valé gondoskodas korében tanusitott mulasztasa okan.

[14] Véleménye szerint sérti a valasztdjog egyenléségének elvét [Alaptorvény, 2. cikk
(1) bekezdés], ha egyes valasztopolgarok mas szavazolapot kapnak abbdl eredéen,
hogy egyes szavazolapokon a kiesett jelolteket maradéktalanul torolték, mig mas
szavazoblapokon — ugyanazon valasztokeruletben, vagy akar ugyanazon
szavazokorben — a kiesett jelolteket nem vagy nem hianytalanul torolték.

[15] Véleménye szerint sérti tovabba a valasztasok tisztasaganak megoévasat [Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pont] és a valasztasi eljarasban vald dnkéntest részvételt [Ve. 2. §
(1) bekezdés b) pont] a kiesett jeloltek toriésének elmulasztasa. A kiesett jeldltek
torlésének elmulasztasa ugyanis a valasztopolgart abba a helyzetbe juttathatja, hogy
Szavazata — akarata és tudomasa ellenére — érvénytelen lehet, amennyiben a
valdjaban mar kiesé jeldltre adja le szavazatat. A kiesé jeldltek szavazoélaprol valod
torlését elmulasztd valasztasi szervek tehat akar kifejezetten megakadalyozhatjak a
valasztopolgart abban, hogy 6 valasztojogaval akaratanak megfeleléen éljen. A
valasztopolgartél ugyanis nem elvarhatd, hogy maguk szerezzenek tudomast a
szavazas el6tt a jeldltek kiesésérdl — kuldondésen annak fényében, hogy jeldltek
kiesésér6l hivatalosan a valasztas.hu oldalrdl lehetne tajékozodni, amely oldal
szerkezete és adattartalma a szavazas napjan alapvetéen megvaltozott, valamint
arra tekintettel, hogy a kézbeszédet az utolsé pillanatig a jeldltek lemondasaval és
kiesésével kapcsolatos bizonytalansagok uraltak. A valasztdépolgarok igy a kiesé
jeloltek ismerete nélkll, az 6 szavazodlaprdl valo torlésuk elmulasztasabdl adéddan
nem tudtak tajékozott dontést hozni arrdl, hogy a tovabbra is versenyben all6 jeldltek
kozul melyiket valasszak. A valasztopolgarok, koztik Beadvanyozo tehat azért sem
tudtak valasztojogukat akaratuknak megfeleléen gyakorolni, mert mar a tudatos,
felel6s, tajékozott valasztopolgari akaratformalashoz szikséges informaciohoz vald
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egyetlen biztos hozzaférési lehet6ségtél is megfosztotta 6ket a jelen kifogasban
sérelmezett mulasztas.

[16] Kéri az OEVI az szszb és NVI jogsértésének megallapitasat, és kéri eltiltasukat a
tovabbi jogsértéstol.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kulképviseleti szavazason a
Ve. 269. §-a alapjan a kulképviseleti valasztasi iroda latja el a szavazatszamlalas
kivételével a szavazatszamlalo bizottsag feladatait. A szavazolapokat kiutazas elétt,
a szavazashoz szilikséges egyéb eszkdzokkel (urna, tollak, egyéb szavazasi iratok,
stb.) egyutt veszi at az NVI-tél.

[18] Megallapithatd, hogy a lakcim szerinti OEVI — a visszalépéssel kapcsolatos
regisztracién tul — a kifogashoz kapcsolddo hataskorrel nem rendelkezik.

[19] A hivatkozott jelolt a valasztasi rendszer adatai alapjan 2018. aprilis 6-an lépett
vissza. A visszalépés idépontjaval kapcsolatban nincs jelentésége, hogy a jeldlt vagy
jelolé szervezete azt mar korabban kommunikalta, és ezzel kapcsolatban sajtéhir
vagy egyéb informacié megjelent. A szavazolapon valo torlésrél csak ezen bejelentés
utan lehet gondoskodni.

[20] A Nemzeti Valasztasi Iroda ezen kotelezettségét ugy teljesitette, hogy az atadott
szavazoblapokkal kapcsolatban elektronikus uton tajékoztatta a valasztasi rendszer
adatai alapjan a visszalépett jeldltekrdl az OEVI-ket, illetve a KUVI-ket. Belféldon a
visszalépés idépontjatol fliggéen az OEVI-k, kilfélddon a KUVI-k végezték el a
konkrét jeloléseket a szavazdlapokon. A kotelezettség teljesitését Beadvanyozé
maga igazolja azon nyilatkozataval, hogy a KUVI tagja egy lista segitségével végzi el
az ellendrzést és megerdsiti a jeldlt visszalépett statuszat.

[21] A kulképviseleti valasztason minden valasztéjogosult sajat valasztokeruletének
egyeni jeldltjeire szavaz. A nyilatkozat alapjan igazolhatonak tekinthet, hogy a KUVI
Beadvanyoz6 esetében csak a valasztépolgari felhivasara végezte el a szavazolap
helyesbitését. igaz, ugyan, hogy onellenérzést kdvetéen a feladatot végrehajtotta,
azonban objektiven a jogsérelem mar a szavazolap atadasaval megtortént.

[22] A jogsértés tényét az sem befolyasolja, hogy a KUVI kell6 alapossaganak
hianya részben a késdi visszalépésbél vezetheté vissza, a KUVI-nek egyszerre
kellett a lebonyolitassal kapcsolatos teenddit ellatni, és a szinte minden
valasztokeruletet érint6 visszalépési hullammal kapcsolatos atvezetéseket
megtennie.

[23] Mindezek alapjan a Torontdi Kulképviseleti Valasztasi Iroda tevékenységével
kapcsolatban a Bizottsag helyt adott a kifogasnak, és megallapitotta a valasztasi
alapelvek és a Ve. 137. §-anak megsértését.



[l
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[24] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 137. §-an, 218. § (2) bekezdésén, 269. §-
an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



