NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
758/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Momentum Mozgalom [képviseli: Fekete-Gy6r
Andras, 1077 Budapest, Rozsa utca 22.; a tovabbiakban: Beadvanyozd], altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 11 igen és 4 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun Megyei 06. szamu orszaggydlési
egyéni valasztdkerulet Orszaggyullési Egyeéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaga
59/2018. (IV. 10.) hatarozatat részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy
ismeretlen személyek megsértették a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény 143. §-at azzal, hogy a bajai 019. szamu szavazokér szavazdhelyiségének
megkozelitését szolgald épulet bejaratatol szamitott 150 méteren belul a térkd
burkolaton a Momentum Mozgalom Part jelold szervezet logdjat abrazold
felfestéseket helyeztek el a valasztas napjan.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak és e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelve megsértésének megallapitasat, a jogszabalysértéstdl valo eltiltast, valamint
a kampanyeszkozok eltavolitasara kotelezést — tekintettel az elkdveték személyének
ismeretlenségére — mellézi.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje minlsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]A FIDESZ-MPSZ és a KDNP képviseletében (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2018.
aprilis 8-an 9 6ra 53 perckor elektronikusan kerult benyujtasra kifogas a Bacs-Kiskun
Megyei 06. szamu orszaggyullési egyeéni valasztdkerulet Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) szamara. Kifogastevo
beadvanyaban el6adta, hogy aprilis 8-an 1 6ra 11 perckor a 19. szamu szavazokortél
szamitott 150 méteres tavolsagon belul, a bajai belvarosi plébania és a Piriponty
jatszéhaz el6tt ismeretlenek kampanytevékenységet folytattak és az aszfaltra
rajzoltak a Momentum Mozgalom Part [6gdjat. Az rajzokrél egy-egy fényképet csatolt
és nyilatkozatat, amelyben roégziti, hogy a rajzot mikor észlelte. Csatolta tovabba egy
masik személy nyilatkozatat, amely rogziti, hogy a rajz 23 6ra 59 perckor még nem
volt lathato a megjeldlt helyen.

[2]Kifogastevd hivatkozott a valasztasi eljarasrol szoélo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 143. §-ara, amely szerint a szavazas napjan a szavazékor 150
méteres korzetében kampanytevékenység nem folytathatd, tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés a)-f) pontja szerinti alapelvekre. Erre tekintettel kérte az OEVB-t, hogy a
jogszabalysértées tényét allapitsa meg és tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértestdl.

[3]JAz OEVB hatarozataban rogzitette, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan a
cselekmény helyére és id6pontjara tekintettel a jogsértés, a Ve. 143. §-anak,
valamint a valasztas tisztasaganak, valamint a johiszem(U és rendeltetésszeri
joggyakorlasnak a megsértése megallapithatd, és tekintettel arra, hogy a
tevékenység egy konkrét jelolészervezet érdekkorében merdlt fel, indokoltnak latta a
jogsertés tényenek a jelolészervezet viszonylataban valé megallapitasat, annak
eltiitasat a tovabbi jogsértés elkovetésétdl, tovabba a jogsértd kampanyeszk6zok
eltavolitasara valo kotelezést.

[A fellebbezés tartalmal

[4]Beadvanyozo 2018. aprilis 12-én 12 6ra 7 perckor nyujtott be fellebbezést a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB hatarozataval szemben.

[5]Beadvanyozé kifejtette, hogy a tamadott hatarozat jogszabalysérté, mert az OEVB
maga is elismerte, hogy az elkovetdk kilétét nem sikerllt megallapitani. Erre
tekintettel kéri az NVB-t, hogy valtoztassa meg az OEVB dontését és allapitsa meg,
hogy a plakatot kihelyez6 személye nem volt megallapithato.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
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[6]Beadvanyozé helyesen hivatkozott arra, hogy a kampanytilalmat megsérték
személye a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd. Ennek hianyaban az NVB
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint nem allapithatdé meg marasztalas a
jeloldé szervezet vonatkozasaban, amelynek plakatjaval, emblémajanak felfestésével
elkovették a jogsértést.

[7] Az OEVB hatarozataban megallapitotta Beadvanyozé részérél a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak, valamint e) pontja szerinti
johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének megsértését. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsag rogziti, hogy valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatd és
hézagpotlo jellegliek, megsértésukre a Ve. 208. §-a alapjan ©Onallo kifogas
alapozhaté. A kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szamu végzés, 67/2016.
NVB hatarozat, 79/2016. NVB hatarozat, 91/2016. NVB hatarozat, 119/2016. NVB
hatarozat) alapjan azonban a valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint
jogszabalysértésre akkor alapozhato kifogas, illetve hatarozat, ha nincs olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek minésitett magatartas sért. Jelen
ugyben a sérelmezett magatartas, azaz a tiltott helyen és iddében torténé
kampanytevékenység a Ve. 143. §-aban foglalt rendelkezéssel ellentétes, ezért e
szabaly megsértését a Bizottsag megallapitotta. Mivel a Ve. tételes szabalyanak
megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy annak kulon megallapitasa
— egyeb lényeges korilmény hianyaban — nem indokolt.

[8]Az ismeretlen elkdvet6k vonatkozasaban az eltiltas, illetve a kampanyeszkdzok
eltitdsara valo kotelezés alkalmazasa kizart.
[9]Mindezek alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[10] A hatarozat a Ve. 143. §-an, 144. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésén
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



