NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
757/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a H. J. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban — 12 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag a Budapest 17. szamu Orszaggydllési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 92/2018. (IV.10.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 17-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozé H. J. 2018. aprilis 8-an 13 6ra 04 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-
hez a véalasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjanak sérelmére, valamint a 143. § és 144. §-ara valo
hivatkozassal.

[2]Kifogasaban el6adta, hogy 2018. aprilis 8. napjan a Csepeli Varosgazda Kdézhasznu
Nonprofit Zrt. munkatarsai a csepeli Kossuth Lajos utca 140. szam alatti Gyermeksziget
Tagoévoda (mely egyben Csepelen a 047. szamu szavazokor is) 150 méteres korzetén
kiviil elhelyezett — ,az MSZP-PARBESZED, egyéniben pedig dr. Szabé Szabolcs
tamogatasara” buzdité — aszfaltfeliratot ,szisztematikusan” eltavolitottak.



[3]Beadvanyozo allitasa bizonyitékaul videdfelvételt csatolt, amelybdl allitasa szerint
vildgosan lathatod és érthet, hogy kérdésére, hogy ezt milyen okbdl teszik, kozolték,
hogy torvénytelenll helyezték el a feliratot. Arra a kérdésre, hogy az aszfaltfelirat
eltavolitasat kinek a megbizasabol teszik, nem valaszoltak. A felvételen elhangzé
parbeszédbdl Beadvanyozo szerint kitlnik, hogy az eltavolitasokat folyamatosan veégzik.

[4]A relativ terUleti kampanytilalom szabalyainak értelmezésérdl szolé 11/2014. NVB
irAnymutatasra valé hivatkozassal Beadvanyozd azt kivanta alatamasztani, hogy a
relativ tertleti kampanytilalomra vonatkoz6 Ve. szabalyozas — kulonos tekintettel a Ve.
mas rendelkezéseivel valé 06sszehasonlitasra — az aktiv kampanytevékenység
folytatdsara vonatkozik, mely alapjan a kozterlleten korabban jogszerien elhelyezett
plakatokat nem kell eltavolitani.

[5]A kifogasban arra mutat ra, hogy ,[a]z aszfaltra egyrészrél a 150 méteres korzeten
kivul talalhato feliratok felfestése jogszerlen tortént, annak eltavolitasa azonban nem az.
Tekintve, hogy a Csepeli Varosgazda Kozhasznu Nonprofit Zrt. munkatarsai
nyilvanvaléan nem allampolgari koételességbdl, hanem megbizasbdl dolgoznak, a
torvényseértd tevéekenység megallapitasa kaldndsen indokolt.”

[6] Beadvanyozo kérte az OEVB-t6l a valasztas tisztasaganak megovasara hivatkozassal
a jogszabalysértés tényének megallapitasat, az elkdvetbk eltiltasat a tovabbi
jogseértéstdl, valamint birsag kiszabasat.

[7]Az OEVB 92/2018. (IV.10.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A valasztasi
bizottsag a Ve. 139-140-141. §-anak egyluttes értelmezésével és a csatolt videodfelvétel
megtekintése alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tette. A felvételen az aszfaltfelirat és
annak eltavolitasa nem lathatd, a vided a kifogasolt cselekmény utan kezdédik. Arra
tényre, hogy az aszfalton valamilyen felirat volt talalhaté a felvételt készit6 altal feltett
kérdésekre adott valaszokbdl lehet kdvetkeztetni. Felirat meglétét és annak eltavolitasat
csak vélelmezni lehet, a felirat tartalmat érintéen azonban semmilyen bizonyitasra
alkalmas tény nem kerult a Bizottsag birtokaba, a felvételen minden alkalommal csupan
a felirat” sz6 hangzik el.

[B]A felvételen 1évd személyek altal hasznalt gépjarmi oldalan a Csepeli Varosgazda
Kézhasznu Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) felirat szerepel. A felvételen lathaté
személyek neve nem ismert, igy nem allapithatd meg, hogy a Zrt. alkalmazottai-e. A
felvételen elhangzott, hogy az eltavolitds oka, hogy a szavazokdérok 50 méteres
korzetében ,nem lehet valasztasra utalé dolog”, ez a kijelentés azonban az eltavolitott
felirat tartalmanak bizonyitasara nem alkalmas, igy az OEVB megitélése szerint az sem
tamaszhat6é ala, hogy az alkalmas lett volna a valasztéi akarat befolyasolasara, vagy
ennek megkisérliésére.

[9]Fentiek alapjan Beadvanyozé azon allitasa, miszerint az ,aszfaltfeliratot
szisztematikusan eltavolitottak” az OEVB el6tt nem nyert bizonyitast. Az OEVB
véleménye szerint, amennyiben a kozteruletnek minésulé aszfalton kulonbozé feliratok
kerulnek kihelyezésre, nem mingsul Ve.-be Utkd6zd cselekménynek. amennyiben az
annak tisztantartasaeért felelés szerv azokat — jeldltre és jeldlészervezetre tekintet nélkul
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— kozfeladata ellatasa korében eltavolitia. Az OEVB allaspontja szerint a felvétel alapjan
targyi Ugyben annak van jelentésége, hogy megallapithaté-e kampanyeszkdz illetéktelen
eltavolitdsa vagy sem. Az OEVB allaspontja szerint azonban a felvétel alapjan nem
allapithatd meg, hogy ismeretlen személyek valasztasi kampanyeszkdzt tavolitottak
volna el.

[A fellebbezés tartalma]

[10]Beadvanyozé 2018. aprilis 12-én 12 6ra 27 perckor fellebbezést nyujtott be az OEVB
92/2018. (IV.10.) szamu hatarozata ellen jogszabalysértésre hivatkozassal.
Fellebbezésében Beadvanyozé azon allaspontjanak adott hangot, mivel a videofelvétel
alapjan az OEVB nem talalta bizonyitottnak a felirat tartalmat, ezért nem mindsitette a
kifogasolt cselekményt jogszerlien elhelyezett kampanyeszkdz eltavolitdsanak, amely
"egészen egyszerlen szandékos és rosszhiszem allitas".

[11]Beadvanyoz6 hangsulyozta, hogy a felvételen elhangzott a jogellenes tevékenységet
végzOoktél, hogy a ,szavazokorok 50 méteres korzetében nem lehet valasztasra utald
dolog", valamint kéztudomasu tényként hivatkozik arra, hogy a Zrt. munkatarsai altal
végzett eltavolitas a szavazas napjan (2018. aprilis 8-an tortént). Beadvanyozo szerint a
felirat tartalma kampanycélt szolgalt, annak eltavolitasara a Zrt. munkatarsai megbizast
kaptak, és a videdéban elhangz6 a ,valasztasra utalé dolog” kifejezésbél az is
megallapithatd, hogy a kapott feladat indokaval a tevékenységet végz6k tisztaban voltak.

[12]Beadvanyozé szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelmét is
megvalositotta a felirat eltavolitasa, hiszen a valasztasi eljaras tisztasaganak, valamint a
jéhiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének sem felel meg, ha a
jogszerien kihelyezett kampanyeszkdzoket a Ve. szabalyainak sajatos értelmezésével a
Zrt. munkatarsai eltavolitiak. A fellebbezésben foglaltak szerint az, hogy a Zrt.
munkatarsai neve nem ismert, irrelevans jelen esetben, hiszen a Ve. nem szdl olyan
koralményrél, amely alapjan kotelezd lenne a kifogas alapjaul szolgald tényallasban név
szerint megjeldlni a kifogasolt tevékenységet végzot.

[13]Beadvanyozé allaspontja szerint az OEVB a Ve. 43. §-aban foglalt kdvetelmények
megsértésével hozta meg hatarozatat, megseértette a ra, mint valasztasi szervre
vonatkoz6, a valasztasi eljarasban a johiszemil és rendeltetésszerl joggyakorlas,
valamint a valasztasi eljaras tisztasagara vonatkoz6 kdvetelményeket és a Ve. 14. § (1)
bekezdésben foglaltakat. El6adasa szerint joggal lenne elvarhaté a valasztasi
eljarasban, hogy a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlast legalabb az OEVB
valositsa meg. Amennyiben a tényallas tisztdzasa utdan a valasztasi szerv arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a bizonyitékok nem elegendbek a kérelmezd Aallitasai
alatdmasztasara, az ,egészen egyszerien cinikus és torvénytelen magatartas az OEVB
részerol.”

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsagtdl a Ve. 218. §-ara hivatkozassal az OEVB
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja
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sérelmének megallapitasat, a Zrt. munkatarsai eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, valamint
birsag kiszabasat.

1.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[15]A fellebbezés nem alapos.

[16]A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdlasa soran a valasztasi
bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelmében a
szavazas napjan, 2018. aprilis 8-an szavazokor 150 méteres korzetén kivil elhelyezett
aszfaltfelirat eltavolitasat, mint kampanysértd cselekményt sérelmezte.

[18]A Ve. a 43. § (1) bekezdésében meghatarozza, hogy a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges
tényallast. Beadvanyozé6 a kifogasaban, illetve a fellebbezésében foglaltak
alatamasztasara egy sajat maga altal készitett, 2 perc 34 masodperc hosszusagu
videofelvételt csatolt, amely egyedili bizonyitékként allt rendelkezésre a valasztasi
bizottsagok szamara targyi ugy elbiralasahoz.

[19]A videdfelvétel tartalmara vonatkozéan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alabbi
megallapitasokat teszi. A Bizottsag osztja az OEVB allaspontjat, a tekintetben, hogy a
felvételen az aszfaltfelirat és annak eltavolitisa nem lathatd, a vide6 a kifogasolt
cselekmény utan kezdédik. Csupan a felvételt készité altal feltett kérdésekre adott
valaszokbdl lehet kdvetkeztetni arra tényre, hogy az aszfalton valamilyen felirat volt
talalhatd. Beadvanyozo6 kérdéseire adott valaszok a hangmindség hianyossagai folytan
tobb izben nem kivehetbek. Felirat meglétét és annak eltavolitasat csak vélelmezni lehet,
a felirat tartalmat érintéen azonban semmilyen bizonyitasra alkalmas tény nem kerult a
Bizottsag birtokaba, a felvételen minden alkalommal csupan a ,felirat” sz6 hangzik el. A
felirat elhelyezésének idépontjara vonatkozé utalas nem tortént.

[20]A felvételen elhangzott, hogy a felirat eltavolitasanak oka az, hogy a szavazokorok
50 méteres korzetében ,nem lehet valasztasra utalé dolog”, ez a kijelentés azonban az
eltavolitott felirat tartalmanak bizonyitasara nem alkalmas.

[21]A Ve. 140. §-anak megfeleléen kampanyeszkéznek mindsul minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére.
Tekintettel arra, hogy nem bizonyitott a felirat tartalma, igy az sem tdmaszhat6 ala, hogy
az kampanyeszkdz, hogy alkalmas lett volna a valasztéi akarat befolyasolasara, vagy
ennek megkisérlésére.

[22]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag utal arra, hogy a Ve. 225. §-a alapjan a
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdék. Beadvanyozé fellebbezéséhez
Uj bizonyitékot nem csatolt, igy a Bizottsag kizarolag a videofelvételre hagyatkozva tudja
dontését meghozni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint azonban a
felvétel alapjan nem all fenn annak a lehet6sége, hogy valasztasi kampanyeszkdz
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eltavolitasa megallapithaté legyen egy olyan felvétel alapjan, amely magat a feliratot,
illetve annak eltavolitasat nem mutatja be. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag a Ve. 43. §-
aban foglaltak szerint a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont, és nem all fenn
bizonyiték magara a feliratra, illetve az eltavolitas konkrét korilményeire, a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag megitélése szerint nem allapithatbak meg kampanyeszkdz
illetéktelen eltavolitdsanak korulményei.

[23]Beadvanyozé kéztudomasu tényként hivatkozik arra, hogy a Zrt. munkatarsai altal
végzett felirat-eltavolitas a szavazas napjan tortént. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megjegyzi, amennyiben ezen allitas a Ve. 43. § (4) bekezdésére vonatkozik, miszerint
nem kell bizonyitani a valasztasi bizottsag &ltal hivatalosan ismert és kdztudomasu
tényeket, ugy megitélése szerint a felirat eltavolitasa kapcsan Beadvanyozé allitasara
nézve 6t illeti a bizonyitas terhe.

[24]A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja
szerint nem allapithaté meg jogsértés, ennek megfeleléen a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjanak sérelme sem, tovabba birsag kiszabasa sem lehetséges.

[25]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mindezekre tekintettel a fellebbezés elutasitasarol
dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[26]A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (4) bekezdésén, 140. §-an, 225. §-an, a 231. § (4)
bekezdésén és az (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



