NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
756/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a dr. F. G. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun Megyei 03. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 52/2018.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 6-an kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrél szold
2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a Ve. 144.§
(4) bekezdésére hivatkozassal az MSZP-Parbeszéd jeldld szervezetek
kampanytevékenységével kapcsolatban. Beadvanyoz6 el6adta, hogy aprilis 6-an
észlelte, hogy a Kalocsa Véaros Onkormanyzat tulajdonaban allé, 6300 Kalocsa,
Hunyadi Janos utca 82. szam alatt all6 ingatlanon a tulajdonos hozzajarulasa nélkil
az emlitett jeldld szervezetek plakatjait helyezték el. Allaspontja szerint a fenti



tevékenység seérti a valasztas tisztasaganak megodvasa, és a johiszemU és
rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvét. Kifogasahoz bizonyitékként fényképeket
csatolt.

[2]Az OEVB 52/2018. szamu hatarozataval 2018. aprilis 8-an Beadvanyozo kifogasat
elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a Magyar Szocialista Part hasznalati
joggal rendelkezik az ingatlanra nézve, igy a plakatok kihelyezéséhez nem volt
szukséges a tulajdonos onkormanyzat kulon engedélyének beszerzése. Az OEVB
hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy a plakatok, belulrél az ablakban valo
elhelyezése nem Utkdzik a Ve. plakatelhelyezés korlatozasardl szolo 144. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésébe, mivel a Ve. a plakat falon valé elhelyezést
tiltja a tuladonos, vagy a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak engedélye nélkul.

Il.
[A fellebbezés tartalmal

[3]Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 10 6ra 05 perckor fellebbezést nyujtott be az
OEVB 52/2018. szamu hatarozata ellen. Fellebbezésében a Ve. 144. § (4)
bekezdésre valdé ismételt hivatkozassal el6adta, hogy a Kalocsa Varos
Onkormanyzat tulajdonaban allé k6zosségi hazon az MSZP az ingatlan egy részére
szerzett hasznalati jogot, mely kampanytevékenységre nem jogosit. Allitasa
alatamasztasara csatolta a jelol§ szervezet, mint hasznalat jogat szerz6 és az
onkormanyzat, mint hasznalat jogat engedd kozott 2018. januar 30-an kotott
megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas), fényképfelvételeket, valamint a 6300
Kalocsa, Hunyadi Janos u. 82. szamu ingatlan alaprajzat. Beadvanyozé allaspontja
szerint a hasznalati jog kampanytevékenységre nem jogosit, valasztasi
kampanygyulés ott nem tarthato.

[4]Beadvanyozé hivatkozik a Megallapodas 5. pontjara, amely hataridé tlizése nélkul
azt rogziti, hogy a jeldlé szervezet kilon szerzédést kot az ingatlan kezel6jével, a
Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezet6 Kft-vel a hasznalattal kapcsolatos
jogokra és kotelezettségekre, valamint a hasznalattal kapcsolatos koltségek
viselésére. Beadvanyozo6 el6adta, tekintettel arra, hogy erre nem kerult sor, kétséges
szamara, hogyan hasznalhatta az MSZP az ingatlanrészt, ha még nem allapodtak
meg a birtokbaadasrol és a koltségek viselésérdl. Allaspontja szerint az OEVB
tévesen mérlegelt, a plakatok ablakba vald kihelyezése egyenértékii azok falra vald
elhelyezésével, valamint sérelmezte, hogy az OEVB nem vizsgalta a Megallapodast.

[5]Fellebbezésében az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagtol, valamint annak a megallapitasat, hogy az MSZP-Parbeszéd
jelolé szervezetek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt
eljarasi alapelveket.



[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6]A fellebbezés nem alapos.

[7]A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasa soran a valasztasi
bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[B]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozé a kifogassal érintett
ingatlan ablakaban kihelyezett plakatokat azok valasztasi kampanyban valo
jellegével, a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt korlatozasra vonatkozéan tamadta.

[9]A kifogashoz és a fellebbezéshez csatolt fényképek alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben tamadott plakatok
kampanyeszkoznek, a Ve. 144. § (1) bekezdésének megfeleld valasztasi plakatnak
min&sulnek.

[10] A Bizottsag els6ként a plakatok elhelyezésének helyszinéll szolgalé ingatlan
jogi helyzetét vizsgalta. A Ve. 144. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy éplulet
falara, keritésre plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérlé, illetéleg — allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban Iévé ingatlan esetén — a vagyonkezel6i jog
gyakorldjanak hozzajarulasaval lehet.

[11]Az OEVB hatarozataban ugy értékelte, hogy a Magyar Szocialista Part
hasznalati joggal rendelkezik az ingatlanra nézve, igy a plakatok kihelyezéséhez
nem volt szukséges a tulajdonos dnkormanyzat kulon engedélyének beszerzése.

[12]A Ve. 43. § (1) bekezdésének megfeleléen a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast. Tekintettel arra, hogy a becsatolt iratanyag alapjan, illetve a jogorvoslati
eljarasban nem merult fel olyan tény, amely az ingatlan jogi helyzetét vitatta volna, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugy foglal allast, hogy az OEVB helyesen allapitotta
meg, €s helyesen értékelte a targyi gy kézéppontjaban allé ingatlan jogi statuszat.
Az ingatlan Kalocsa Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban all, az dnkormanyzat a
hasznalati jog atengedésérdl az MSZP jeldl6 szervezet szamara a 2018. januar 30-
an kelt Megallapodasban foglaltak szerint rendelkezett. Az MSZP hasznalati joganak
fennallasat Beadvanyozé sem vitatta az ingatlanon. A fentiekben vazoltakat erésiti,
hogy az ingatlan hasznositdsaval kapcsolatban folytatott olyan vitas tevékenység,
koriimény nem kerllt emlitésre az ugyben, amely a hasznalati jog fennallasanak
kétségességét mutatta volna.

[13] Fentiek rogzitése mellett Beadvanyozd azon érvelésére, mely szerint a
Megallapodas alapjan nem lehetett volna valasztasi plakatokat az ablakokban
kihelyezni, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdag az aldbbi megallapitdsokat teszi.
Beadvanyozé fellebbezésében tételesen hivatkozik az ingatlan hasznalatardl szolé,
az onkormanyzat és a jelol6 szervezet kozotti Megallapodas 5. pontjara. A Bizottsag
megitélése szerint, tekintettel arra, hogy az ingatlant a jelol6 szervezet ellenkez6
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bizonyitdas és a Megallapodasban foglaltak alapjan jogszerlen hasznélja, a
valasztasi plakatok kihelyezése nem utkdozik az ingatlan hasznalatanak jogi
el6irasaival. Tekintettel arra, hogy az MSZP jelol6 szervezet rendelkezik az ingatlan
hasznalataval, az altala hasznalt irodak ablakaba a kampanyidészakban korlatozas
nélkul elhelyezhette a Ve. 144. § (1) bekezdésének megfelel$ valasztasi plakatokat.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a plakatok elhelyezésével kapcsolatban utal a
Karia Kvk.11.37.477/2014/3. szamu hatarozatara, amelyben megallapitasra kerdult,
hogy ,(...) [a] helyes jogértelmezés szerint az ereszcsatorna a fallal egy tekintet ala
esik egyfeldl azért, mert az ingatlan olyan tartozéka, amelyre a tulajdonjog kiterjed,
masfeldl azért, mert lathatéan fizikai értelemben is egységet képez a fallal.”

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ingatlan ablakaba val6
plakatkihelyezés nem Utkdzik a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglaltakkal, ennek
megfeleléen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelme sem allapithaté meg.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben kifejtett indokok alapjan a
fellebbezés elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 144. § (1) és (4) bekezdésén, 231. §
(4) bekezdésén és az (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szdlo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



