NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
755/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Inform Média Lapkiadd Kft. [4031 Debrecen,
Balmazujvarosi Ut 11., a képviseletében eljar: Jokay & Tarsay Ugyvédi Iroda (a
tovabbiakban: Beadvanyozo)] altal benyujtott fellebbezés targyaban — 13 igen és 1 nem
szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 02. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
48/2018. (IV.08.) szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt alapelv megsértését megallapitja arra vonatkozéan, hogy a Kelet-
Magyarorszag cimi napilap 2018. aprilis 7-i lapszamaban tulnyomdan a FIDESZ-KDNP
jelolé szervezetek nyilatkozatai és jelOltjeinek fényképei lathatok.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mell6zi a tovabbi jogszabalysertéstdl vald eltiltas
jogkdvetkezményét, egyebekben az OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2018. aprilis 17-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]1Dr. H. L. (a tovabbiakban: Kifogast tevé) 2018. aprilis 5-én kifogast nyujtott be az
OEVB-hez. Kifogasaban a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal a Kelet-Magyarorszag napilap 2018. aprilis 7-i



szamat megjeldlve azt sérelmezte, hogy az Uujsagban szereplé nyilatkozata Kkis
terjedelmd, illetve a jelol6 szervezetei és az azokat képvisel6 személyek nyilatkozatai
nem olvashatoak.

[2]Kifogasdban szamos, a megjeldlt lapszamban talalhaté cikket sérelmezett. A
kifogasaban részletesen hivatkozott cikkekkel azt kivanta alatamasztani, hogy az
egyoldaluan, a FIDESZ-KDNP jeldltjeit egyéb jelold szervezetek jeldltjeihez képest joval
gyakrabban bemutatva az Ujsag megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, az
esélyegyenl6ség a jeldltek és jeldld szervezetek kdzotti valasztasi eljarasi alapelvet.

[3]Kifogast tevé a cimlapon kezddédd, a FIDESZ-re valé szavazasra buzditd
miniszterelndki cikk mellett kualon sérelmezte, hogy a cimlapon mas partok
miniszterelndk jeldltiei nem lathatéak, valamint a cimoldal aljan taldlhatdé hirdetés
szinvilagaban a Fidesz logdjanak megfelel6 azonos narancssarga szint hasznalja.
Kifogast tevé allaspontja szerint, mivel nem derll ki, hogy mely szervezet a hirdetés
megrendeldje, azaz kinek a megbizasabdl készilt”, ez sérti a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 32. §
(4) bekezdésében foglaltakat, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, valamint a
Ve. 148. § szakaszat is.

[4]A Kuria Kvk.l11.37.421/2018/8. szamu hatarozatara hivatkozva Kifogast tevd
hangsulyozta, hogy a 14. oldalon a Magyarorszag Kormanya STOP feliratu plakatja
lathatd, amely hirdetés jogseértd mivoltardl az online sajté mar 2018. aprilis 7-én 17:00
orakor, tehat a napilap lapzartaja el6tt beszamolt.

[5]Kifogast tevé kérte az OEVB-t6l a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a
jogserté eltiltasat a tovabbi jogseértéstél, valamint pénzbirsag kiszabasat.

[6] Az OEVB 48/2018. (IV.04.) szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott. Allaspontja
szerint a kifogasolt lapszam tartalmat tekintve a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetet
népszerlsitd cikkei, irasai kirivdban nagyobb terjedelemben jelentek meg, mint a jelolt
vagy jelolé szervezet esetében. A lapszam igy alkalmas arra, hogy megbontsa a jelol6
szervezetek és a jeloltek egyenld esélyét a valasztoi akarat formalasban. Az OEVB
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak, az esélyegyenléség a jeldltek és
jelold szervezetek kdzotti valasztasi eljarasi alapelv sérelmét a STOP-kampannyal és a
FIDESZ-KDNP jeldltjeit népszerisitd cikkekkel kapcsolatban. Az OEVB a Kelet-
Magyarorszag napilapot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta kettémillid forint birsagot szabott
ki, valamint kotelezte a Kelet-Magyarorszag napilapot a hatarozat rendelkezé résznek
kozzétételére.

[A fellebbezés tartalma]

[7]Beadvanyozd 2018. aprilis 11-én 14 6ra 42 perckor fellebbezést nyujtott be az OEVB
48/2018. (IV.08.) szamu hatarozata ellen. Fellebbezésében eléadta, hogy az OEVB a
Kelet-Magyarorszag napilapra rott birsag kiszabasaval jogsértd helyzetet teremtett, mivel
a Ve. 221. § (1) bekezdése csak valasztopolgarok, jeloltek, jelold szervezetek,
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természetes személyek és szervezetek részére biztositja a jogot a hatarozat elleni
fellebbezésre. Véleménye szerint a kiszabott birsag sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését, a jogorvoslathoz val6 alapjogot is.

[8]A ,STOP hirdetéssel” kapcsolatban Beadvanyozo eléadta azon allaspontjat, hogy a
tényallas felderitése kapcsan az OEVB nem tett eleget a Ve. 46. § d) da) és dc)
pontjaban foglalt kdvetelményeknek, nem rogzitette megfeleléen az altala megallapitott
tényallast, a jogsértés megallapitdsara vezet6 szempontokat és tényeket. A fellebbezés
érvelése ramutat arra, hogy a Kuria targyban hozott végzésérél nem értesultek, az nem
Oket kotelezte, az a lapzarta utan szlletett, valamint nem tekintik ugy, hogy a dontéssel
végleg lezarult volna az gy jogi megitélése. A fellebbezésben Beadvanyozé a fentieken
tul a Kifogast tevd altal jogsértének megjeldlt cikkekre vonatkozéan azt igyekszik
alatamasztani, hogy kulonb6z6 okokbdl, de nem tekinthetd kiegyensulyozatlannak egyes
jelolé szervezetek jeldltjeinek, képvisel6inek kirivd szerepeltetése a valasztasi
kampanyban.

[9]A birsag kiszabasa szempontjainak kérében Beadvanyozé hangsulyozta, hogy nem
szandékosan tanusitottak jogsérté magatartast a STOP hirdetés kozzétételével,
korabban még nem marasztaltdak &6ket el, valamint az OEVB az eset 0Osszes
korulményeinek mérlegelése nélkul dontott a kozel maximalis birsag kiszabasa mellet.

[10]Beadvanyoz6 kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél, hogy valtoztassa meg az
OEVB hatéarozatat, és mellézze a jogszabalysértéstél eltiltast, a hatarozat rendelkez6
részének kozzétételére vonatkozo kotelezést, valamint torolje el a kiszabott birsagot.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11]A fellebbezés részben alapos.

[12]A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdlasa soran a valasztasi
bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, jelen jogorvoslati eljaras targya a Kelet
Magyarorszag cimuU napilap aprilis 7-i szamanak tartalma.

[13]Beadvanyozo fellebbezésében elséként eléadott, a Ve. szabalyozasat — a 221. § (1)
bekezdést — célzd kételyeire a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a
valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a fellebbezést benyujtok lehetséges alanyi
koréet a Ve. az érintettség szempontjabol is tartalmazza. Tekintettel arra, hogy
Beadvanyoz6 a kifogasolt sajtotermék kiadoja, igy a Ve. 221. § (1) bekezdésében
megnevezett, ,az Ugyben érintett jogi személy’-ként a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult.

[14]Kifogast tevd a kifogasolt sajtoéterméket a valasztasi kampanyban valo, valasztasi
eljarasi alapelvekbe Utkoz6 jellegéhez kapcsoléddéan tamadta. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a lapkiadé tevékenységét a valasztasi kampanyban valé
részvétellel Osszefuggésben arra — mint agazati jogszabaly — az Mttv. és a
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sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései is iranyaddak. A Ve. 151. § (1) bekezdése
alkalmazasaban a sajtdé valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatban a Ve.
rendelkezéseinek érvényre juttatasa vizsgalando az Mttv. és az Smtv. altalanos, alapelvi
szabalyaira figyelemmel.

[15]A sajtotermék fogalmat az Mttv. 203. § 60. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg:
sajtotermék a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag
vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaeért
valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i felel6sséget visel, és amelynek
elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé
eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatds vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton keresztul. A szerkesztdi felel6sség a
médiatartalom kivalasztasa és 0sszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellenérzésért
valo felelésséget jelenti, és nem eredményez szikségszerlen jogi felel6sséget a
sajtotermék  tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az o©6nalld, Uzletszerlen -
rendszeresen, nyereseg elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett
szolgaltatas.

[16]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Mttv.-ben és az Smtv.-ben foglalt alapelvek,
valamint a Ve. rendelkezései és alapelveivel O0sszefliggésben az alabbiakat allapitja
meg. Az Mttv. a sajtéterméket kiadok részére biztositia a szerkeszt6i szabadsagot,
aminek mintegy garanciajat adja az Mttv. 7. §-anak, és a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak rendelkezése. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kduria kovetkezetes
gyakorlata ramutat azonban, hogy a valasztasi kampanyban a szerkesztési szabadsag
korlatjat jelentik a Ve. alapelvei, igy azok figyelembe vételétél a sajtétermék
szerkesztése soran nem lehet eltekinteni.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas szamos, részletesen
megjeldlt cikket mutat be az esélyegyenléség valasztasi alapelve sérelmének
illusztralasara a sérelmezett egyetlen lapszamban. Az OEVB és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megitélése egyezik abban, hogy a FIDESZ-KDNP-hez kdthetd politikusok, akik
bar a lapszamban tébbféle minéségben tlinnek fel, szereplési tulsulyuk azonban
szembeotld és egyértelml, igy az esélyegyenléség valasztasi eljarasi alapelvének
sérelme kétség kivul megallapithato.

[18]Beadvanyoz6 helytalldéan hivatkozott arra, hogy a cimoldalon talalhatd, ,929680”
azonosité szamu hirdetés nem koéthetd jel6lé szervezethez. A szdban forgd hirdetésben
a narancssarga szin szerepeltetése nem elegend6é ahhoz, hogy azt jel6l6 szervezethez
lehessen kétni, ezaltal az nem alkalmas valasztopolgarok befolyasolasara a valasztasi
kampanyban, igy ezen hirdetéshez kapcsoléddan jogsértés nem allapithatdé meg.

[19]A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak vizsgalata a jel6l6 szervezetek vagy jeldltek
viszonyaban értelmezhetd, a szamukra biztositott feltételek és eszk6zok tekintetében. A
Bizottsag allaspontja szerint, fuggetlenul attdl, hogy a kormanyparti politikusokat
miniszterelnokként, képviseldjeloltként, vagy képviseldként jelenitette meg a lapszam,
jelenlétuk kirivéan nagyobb terjedelemben lett lek6zOlve a lapszamban, mint mas jelold
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szervezeteké és képvisel6iké. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugy foglal allast, hogy
ezen Kkiegyensulyozatlansagbdl — mely a szavazas napja el6tti, utolsé lapszamban
tortént — okszerlien és kétség kivul kdvetkezik a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme.

[20]A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak, a jeldltek és jeldlé szervezetek
kozotti esélyegyenléség sérelmének megallapitasa mellett figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértés a kampanyidészak legvégén, a szavazas el6tti napon valosult meg, a
kovetkez6 lapszam a valasztas napjat kovetéen fog megjelenni, igy az esélyegyenléség
helyreallitasara jelen kampanyidészakban mar nem volt lehetéség.

[21]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben kifejtett indokok miatt a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[22]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 151. § (1) és (2) bekezdésén, 218.
§ (2) bekezdés d) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén és az (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, az Mttv. 7. §-an és a 203. § 60. pontjan, az illetékekrél szoélo
tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



