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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

752/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a H. M. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) maganszemély
altal benyujtott kifogas targyaban — a kifogas elutasitasa melletti 6 igen és 10 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Lapcom Kiadd Zrt. megsértette a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, esélyegyenl6ség a jeloltek és a jeldlé szervezetek kdzott valasztasi alapelvet
azzal, hogy a Kuria 2018. aprilis 6-an meghozott Kvk.111.37.421/2018/8. szamu dontését
kovetéen, a Délmagyarorszag — szegedi kiadas — nyomtatott sajtétermék 2018. aprilis 7-i
szamaban a Kormany kifogasban megjeldlt hirdetését kdozzétette.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 17-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birésagi eljardas nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 10-én 20 o6ra 41 perckor kifogast nyujtott be a
Délmagyarorszag napilap 2018. aprilis. 7-i lapszamaban megjelent "Kormany informacio”
miatt. Kifogasaban el6adta, hogy a 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 141.
§-a alapjan kampanyidészakban minden olyan tevékenység, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, vagy ezt megkisérli, kampanytevékenységnek minésul.
Hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzésre, amely szerint az allamnak, a



kézhatalomnak, igy a Kormanynak és a helyi dnkormanyzatoknak, a valasztasi
eljarasban semleges poziciét kell elfoglalnia. Allaspontja szerint a kifogasolt kormanyzati
plakatkampany a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jeldltek és jeldlészervezetek
kozotti esélyegyenldséget sérti azaltal, hogy a kormanyzati kampany a FIDESZ-MPSZ
és KDNP jelol6szervezetek valasztasi kampanyanak legfébb Uzentét: a ,bevandorlas
megallitasat” er6siti, ezzel a FIDESZ-MPSZ és KDNP jeldl6szervezeteket tamogatva.

[2]Kifogasaban idézte a Kuria a Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu hatarozatat, amely szerint
"Magyarorszag Kormanya megsértette a partok kozotti esélyegyenléséget azzal, hogy a
2018. marcius 26. napjatol kdzzétett figyelemfelhivdé kampanyanak STOP feliratu, tomaott
sorokban menetel6 migransokat/menedékkéréket abrazold plakatjaival a FIDESZ-MPSZ
és KDNP jeldl6szervezetek valasztasi kampanyat erdsiti. A Kuaria Magyarorszag
Kormanyat a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.”

[3]Eléadta, hogy a Kuria fenti hatarozatat 2018. aprilis 6-an hozta meg, igy 2018. aprilis
7-én a Délmagyarorszagban a kormanyzati hirdetés mar nem jelenhetett volna meg.
Kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vizsgalja ki az esetet.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[4]A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

[5]A Ve.-nek a tényallas megallapitasra vonatkozé rendelkezéseit a 43. § tartalmazza,
amely az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A valasztasi bizottsdag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szukséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondésen: a
nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték. (..)

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda A&ltal hivatalosan ismert és a
kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az
ezen alapulé meggy6zédése szerint allapitja meg a tényallast.”

[6]Beadvanyozd helytalldban hivatkozott arra, hogy a Kuria 2018. aprilis 6-an kelt,
Kvk.111.37.421/2018/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt
hirdetéssel azonos megjelenésli, STOP plakatkampany nem volt egyértelmlen
elktlonitheté a kormanypartok, mint jeldlészervezetek f6 Uzenetétdl, és ezen keresztul
alkalmas volt a kormanypartok valasztasi Uzenetének felerbsitésére, és ekként a
jelolészervezetek kozotti esélyegyenléség Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
alapelvének megsértésére. A Kuria hivatkozott végzésében eltiltotta a Kormanyt a
tovabbi jogsértéstol.

[7]A Bizottsag szamara hivatalosan ismert tény, hogy a Kuria a dontésérél, mint
érintettet, 2018. aprilis 6-an 13 6ra 48 perckor értesitette. A Kura eljar6 tanacsanak
elndke ekkor kuldte meg a Bizottsag részére elektronikus uton a hivatkozott hatarozatot.
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[8] Nyilvanvald, hogy egy 2018. aprilis 7-én (szombaton) megjelent lapszam esetében a
hirdetés kozzétételének megrendelése — tekintettel a lapzarta idépontjara, és az ujsag
nyomtatott formaban val6 eléallitasahoz szikséges idétartamra — mindenképp a 2018.
aprilis 6-i dontést megel6z6en kellett megvaldsulnia, igy a megrendelés lemondasanak is
van ésszeri id6igénye.

[91Azonban azon objektiv kdrilmény mellett, amely szerint a hirdetést az annak tartalmat
joger6sen jogellenessé nyilvanitott birésagi dontést kovetben jelentették meg, azt is
figyelembe kell venni, hogy a Kuria dontése rendkivil széles nyilvanossagot kapott,
internetes médiumok jelentds szamban irtak rola kozvetlenul a dontés kodzlése utan.
Ebbdl adéddan életszerl feltételezés, hogy médiaszolgaltatoként a Délmagyarorszag is
tudott a dontesral.

[10]A Kduria hatarozatabdl fakadd jogkdvetdé magatartas tanusitasa a dontést kdvetéen
mindenkire kotelezd, és a felmerllt tények nem vezettek olyan kdvetkeztetésre, hogy az
jelen esetben ne lett volna — az ésszeri(i keretek kozott vald végrehajthatésag hianya
miatt — megkdovetelhetd.

[11]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, ezért azt a fentiekben részletesen kifejtett oknal
fogva a kifogasnak helyt adott. Megallapitotta, hogy a sajtétermék kiaddja megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt eljarasi alapelvet azzal, hogy a Kuria 2018.
aprilis  6-an  meghozott Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu dontését kovetben, a
Délmagyarorszag — szegedi kiadas — 2018. aprilis 7-i szamaban a Kormany kifogasban
megjeldlt hirdetését kozzétette. Mivel a valasztasi kampany véget ért, a Bizottsag
mell6zte a tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltast mellbzte.

[l
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[12]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a Ve. 43. §-an, 218. § (2) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold tajékoztatas az
illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



