NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

750/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a N. |. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozdl) és a Szekd Joézsef polgarmester [képviseli: Dr. H. P. lgyvéd (a
tovabbiakban: Beadvanyoz62)] altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 1
nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Baranya Megye 03. szamu Orszaggyulési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 52/2018. (IV. 9.) szamu hatarozatat részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy Szekd Jozsef polgarmester megsértette a
valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, esélyegyenl6ség a jeloltek és jelolo szervezetek kozaotti alapelvet azzal, hogy
polgarmesterként az onkormanyzat helyi lapjaban a valasztopolgarokat egy jelol6
szervezet és annak orszaggydulési képviselbjeldltje tamogatasara dsztondzte.

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Mohacsi Onkormanyzati Hirek
cim( hetilap megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek
kozotti alapelvet azzal, hogy egy jelold szervezet és annak orszaggydlési
képvisel6jeldltie tamogatasara 06sztonzé cikkeket tett koézzé 2018. aprilis 6-i
lapszamaban.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mell6zi jogseértbk vonatkozasaban a tovabbi
jogszabalysertéstdl valo eltiltas jogkovetkezményeét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozatanak rendelkezdé része
kozzétételére vonatkozod kotelezését helybenhagyja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Szekd Jozsef polgarmestert 690.000 Ft, azaz
hatszazkilencvenezer forint birsag medfizetésére kotelezi.

A birsag dsszegének medgfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A kézlemény rovatban fel kell tintetni jelen hatarozat szamat és az alabbi
birsagazonositd szamot: V182091074. A birsag meg nem fizetése esetén adodk
modjara behajtandd koztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adéhatésag szed be.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Meier Antalné felel6s vezet6t és kiadot 345.000 Ft,
azaz haromszaznegyvenotezer forint birsag megfizetésére kotelezi.



A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A kdzlemény rovatban fel kell tintetni jelen hatarozat szamat és az alabbi
birsagazonosité szamot: V182091082. A birsag meg nem fizetése esetén adok
modjara behajtandd koztartozasnak mindsul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkereséseére az allami adohatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozd1 2018. aprilis 6-an elektronikus uton nyujtotta be kifogasat a
Nemzeti Véalasztasi Bizottsag szamara, amelyben eléadta, hogy az Onkormanyzati
Hirek cimU helyi hetilapban kdzzétettek sértik a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket. Eldadasa szerint a 2018. aprilis 6-i lapszamban Szekd Jozsef, Mohacs
varos polgarmestere nagy terjedelemben, és nagyobb betliméretben hivja fel a
valasztépolgarokat arra, hogy a FIDESZ-KDNP listadjara és annak helyi képvisel6
jeloltjére dr. Hargitai Janosra szavazzanak. Az altala el6adottakra tekintettel kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, a jogszabalysértét a ,legmagasabb 0&sszegl
pénzbirsaggal” torténd sujtasat, tovabba a hatarozat kodzzétételét a kovetkezd
lapszamban. Bizonyitékként csatolta a sérelmezett lapszam négy odalat.

[2]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke — a Ve. 151. § (1) bekezdésére tekintettel —
2018. aprilis 7-én a kifogast elbiralas végett attette az OEVB szamara.

[3]Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasolt lap Mohacs Varos Onkormanyzatanak
hetilapja, amely ,mindig idészer( tartalommal” jelenik meg. igy az OEVB allaspontja
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szerint a cimlap aljan elhelyezett, ,[u]t és lakoparkfejlesztésre ujabb 745 millié koltott
onkormanyzatunk” cimi iras és a mellékelt fénykép, amely a polgarmestert és a
képvisel6jeldltet abrazolja ,nem kimondottan valasztasi célzattal készilt”. Az OEVB
szerint a 3. csatolt oldalon talalhatd, ,Magyarorszag biztonsagos: Ondkén is mulik az
marad-e” cimi iras szintén az el6z6 hét eseményeir6l szamol be. Az OEVB a
kifogasnak egyebekben helyt adott, utalva a Kuria Kvk.l.37.394/2014/22. szamu,
valamint a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu doéntésben foglaltakra. Az eljard bizottsag
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

[4]A fentiekre tekintettel az OEVB 52/2018. (IV. 9.) szamu hatarozataval
Beadvanyozé1 kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a Mohacsi
Onkormanyzati Hirek megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek
és jelold szervezetek kdzotti esélyegyenléség alapelvét, a jogsértét eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstdl, tovabba kotelezte a médiatartalom-szolgaltatét, hogy a hatarozat
rendelkezé részét a legkdzelebbi lapszamaban tegye kdzzé.

[A fellebbezés tartalma]

[5]Beadvanyozél 2018. aprilis 12-én 15 6ra 57 perckor elektronikus uton nyujtotta be
fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére, amelyben eléadta, hogy az
OEVB hatarozata sérti a Ve. 2. § c¢) és e) pontjaban megfogalmazott alapelveket, a
46. § dc) pontjat, valamint a 219. § (1) bekezdését.

[6]Beadvanyozél allaspontja szerint az OEVB nem jart el helyesen, amikor a
bizottsag a hivatkozott két cikket akként értékelte, hogy a sajtotermék csak az elmult
két hét eseményeir6l szamolt be, tekintettel arra, hogy az eseményhez a
képvisel6jeloltnek semmi kdéze nem volt. El6éadta tovabba, hogy az OEVB altal
hivatkozott kuriai végzések épp az ellenkezéjét igazoljak annak, mint ami a
hatarozatban megallapitasra kerult. Vitatta tovabba a birsag kiszabasanak
mell6zését, és annak indokolasat is, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a
megallapitott jogsértés nem lett kelléen szankcionalva. Az altala el6adottakra
tekintettel inditvanyozta a ,tovabbi két cikk tartalma® miatt is a jogsértés
megallapitasat, a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstél, birsag kiszabasat,
valamint a hatarozat k6zzétételét a kovetkezb6 lapszamban.

[7]Beadvanyozd2 2018. aprilis 12-én 8 6ra 42 perckor elektronikus uton nyujtotta be
fellebbezését, amelyben eléadta, hogy az OEVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. Véleménye
szerint egyrészt nem indokolt a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasanak
jogintézménye, tekintettel a hatarozathozatal idSépontjara. Allaspontja szerint az
OEVB hatarozata megalapozatlan, mivel nem dertl ki bel6le, hogy milyen
magatartassal kerult megsértésre a Ve. alapelvi rendelkezése. Elb6adta tovabba,
hogy Mohacs polgarmestere FIDESZ tag, korabbi orszaggyulési képviseld, tehat
,semmilyen tekintetben sem semleges”. Allaspontja szerint akkor lehetne a Ve. 2. §
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(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelmet megallapitani, ha ,konkrét
jogszabalyhely valaminek a tevését vagy nem tevését” irta volna el6. Beadvanyozo
el6adasa szerint a kampanyidészakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehetéségek, igy a polgarmester nem kovethetett el jogsértést. Allaspontja
alatamasztasa végett hivatkozott tovabba alkotmanybirdésagi hatarozatok
parhuzamos indokolasaban foglaltakra.

[B]JA fentiekre tekintettel kérte jogsértés hianyaban az OEVB hatarozatat
megvaltoztatni, és a kifogast elutasitani.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasal

[9JA Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hivatkozva a Févarosi itélétabla
1.Pk.50.075/2014/2. szamu végzésére rogziti, hogy azzal, hogy az -elséfoku
hatarozat ellen tobb személy, illetve szervezet nyujtott be fellebbezést, a masodfoku
eljarasban nem keletkezik tobb Ggy, mert valamennyi fellebbezés ugyanabban az
ugyben hozott, ugyanazon dontést tartalmazé hatarozatot tamadja, melyek a
masodfoku eljarasban csak egy ugyként és egységesen biralhatok el. Minderre
tekintettel a Bizottsag a benyujtott fellebbezéseket egy eljarasban biralta el.

V.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az irdnyaddé
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[11] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés alapjan tovabba a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszesseégukben értékeli és az ezen alapulo
meggy6z6deése szerint allapitja meg a tényallast.

[12] A Kuriai a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,[a]
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tamogatottsagért valo
versengése. A demokracia egészséges mikodése nem képzelhetd el politikai
pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valé esélyegyenlésége nélkul. Az
azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az allam semlegességét a politikai
partok kuzdelmében.”. ,Ahogy az allamnak, ugy az O©nkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferenciginak egyenlé esélyi
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kozhatalommal rendelkez6 6nkormanyzat a



ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a
kilonbségek novelése iranyaba sem hathat.”

[13] A Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,[a]
kampanyhoz kot6d6 jogegyenldség kovetelménye, az egyenl6 esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesul, ha a jel0l6szervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv, kuls6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.” Allaspontja szerint ,[m]egbomlik a valasztasi
versengeésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelol6 szervezet vagy jelolt a
kampany idészakaban olyan tamogatasban részesul, olyan segitséget kap, amely 6t
ésszerl indok nélkul privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest.”

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6zetesen rogziti, hogy Beadvanyozd61 kifogasa
eredetileg egyrészt Mohacs polgarmesterének, masrészt a Mohacsi Onkormanyzati
Hirek cimU onkormanyzati lap jogszabalysértésének megallapitasara iranyult.

[15] A Bizottsag allaspontja szerint a sérelmezett dnkormanyzati lapszam cimlapjan
kozzétett, Beadvanyozo62 polgarmesteri minéségében tett nyilatkozata alkalmas arra,
hogy megbontsa a valasztasi versengésbeli esélyegyenléséget, tekintettel arra, hogy
hivatali minéségét felhasznalva, a helyi valasztépolgarokat egy &énkormanyzati
hetilapban, kifejezetten egy meghatarozott képvisel6jeldlt tamogatasara 6sztonzi.

[16] A nyomtatott sajtotermékek vizsgalataval kapcsolatban a Bizottsag idézi a Kuria
Kvk.l11.37.236/2018/4. szamon hozott végzését: ,A kifogas targya egy konkrét
sajtotermék, annak egy meghatarozott szama volt, az abban szereplé tartalmat
kellett a kifogas elbiralasa kdrében vizsgalat ala vonni. Egy adott lapszam tartalmaval
szemben tamasztott kifogas esetén nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a
lapfolyamot az adott Ugy szempontjabdl iranyadé teljes idészakban, 6sszességében
vizsgaljak (...)".

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozata felllvizsgalatanak
eljarasaban iranyadénak tekinti az Alkotmanybirésag 2014. aprilis 8-an, a Kuria
valasztasi Ugyben hozott Kvk.l.37.394/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasité 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatat, melyben az AB
az irott sajtd esetében a sajtészabadsag korlatozasanak szabalyait értelmezte.

[18] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak
alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacidés eszk6zok
tekintetében. A médiaszolgaltatok, azaz a televizidk, radiok esetében az
Alkotmanybirésag mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb
korh korlatozasat tartotta elfogadhaténak [165/2011. (XIl. 20.) AB hatérozat, ABH
2011, 478.]. Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a
meédiaszolgaltatdok szerkesztdi szabadsaganak korlatjaként fogadta el a
kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatdas kovetelményét, de a
korlatozas igazolasara felhozott érvek az audiovizualis média sajatossagaihoz
kotédnek, és a nyomtatott sajtétermékek esetében nem allnak fenn. Az irott sajto
5



esetében az Alkotmanybirdsag kezdettél fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e kdrben a sajté befolyasold ereje és hatasmechanizmusa
sem valhatott korlatozast igazolé indokka. Ennek értelmében az AB szerint a
sajtotermékek nem szankcionalhaték az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege,
minésége miatt.

[19] Az AB allaspontja szerint bizonyos korben azonban kivételt jelenthetnek ez aldl a
kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzb6l mikodtetett sajtotermékek.
Magyarorszag helyi ©Onkormanyzatairél szold6 2011. évi CLXXXIX. torvény
preambuluma érteimében a helyi Onkormanyzatok a ,helyi valasztépolgarok
k6zdsségének” onkormanyzasat testesitik meg, de egyuttal ,az egységes allami
szervezetrendszer részeként” mikodnek. Az & tevékenységuk tehat mind a helyi
kézhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kdzpénzek miatt mas kapcsolatba
hozhato6 a tarsadalom tagjainak tajékozodashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyujtott tajékoztatasra mégis elbirhatok bizonyos kdvetelmények. Az
Alkotmanybirésag érvelése szerint a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu dontésébdl
az kovetkezik, hogy a Ve. kovetelményei a kozpénzbdl fenntartott dnkormanyzati
lapok szerkesztési gyakorlatat korlatozhatjak a valasztasi kampanyidészakban.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az AB és a Kuria fentiekben hivatkozott
jogértelmezése alapjan megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
eljarasi alapelvek elsédlegesen a kozpénzbdél fenntartott lapok szerkesztéi
szabadsagat korlatozhatjak, ezekkel a nyomtatott sajtétermékekkel szemben
tamasztott kovetelmény, hogy kampanyidészakban az altaluk nyujtott tajékoztatas
kiegyensulyozott és elfogulatlan legyen, mindez pedig azt jelenti, hogy nem
tamogathatjak, és nem diszkriminalhatjak a valasztasi, illetve népszavazasi eljaras
résztvevoit.

[21] A hetilap impresszuma alapjan az Onkormanyzati Hirek cim{i kiadvany Mohacs
Véaros Onkormanyzatanak hetente megjelené nyomtatott helyi sajtéterméke, amelyet
10.000 példanyszamban terjesztenek Mohacs, Ujmohacs, Sarhat és Mohacs-
sz6l6hegy teruletén. A sajtotermék felelés vezetdje és kiaddja Meier Antalné.

[22] A Bizottsag allaspontja szerint a kifogasban egy konkrét lapszam volt
megjeldlve, mivel heti megjelenési sajtétermékrdl van szo, nincs elvi akadalya az
esélyegyenléség elve vizsgalatdnak az 6nallé lapszamban. A Bizottsag az eset
megitélésekor azonban nem csak a kifogasban megjeldlt tartalmakat, hanem a
lapszamot, azaz a cikkek Osszességét veszi figyelembe, hiszen ez az a Kkor,
amelyben az esélyegyenldség elvét érvényre kell juttatni.

[23] A vizsgalat soran a fentebb leirt, esélyegyenléség sérelmét eredményezd
indokolatlan elény megallapithatosagat nem csak a megszdlalasok és
szerepeltetések jogcime alapozhatja meg. Figyelembe kell venni a jelolt
szereplésének mennyiségét (beszamolok, fényképek, szembetliné szalagcimek és



leadek mennyisége, aranya mas jelolthoz képest), illetve a valasztasi eljarashoz
kapcsolddo tartalmat.

[24] A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozo1 altal megjeldlt megjelenitések
szama és ezzel parhuzamosan a valasztasi kampanyban allasfoglalasként
ertelmezhet6 tartalom Osszességében megalapozza azt a latszatot, hogy az
onkormanyzati lap a semleges poziciojat feladva valamely jeldlt és jelol6 szervezet
mellett foglal allast. A Bizottsag az alapelv sérelme tekintetében — a képvisel6jelolt
szavazasara buzdit6 cikken tul — értékelte, hogy a polgarmesterr6l és a
képvisel6jeloltrél készult fénykép a cimlapon kertlt elhelyezésre, tovabba azt, hogy a
féoldalon és a harmadik oldalon szerepld cikk is a képvisel6jeldlttel foglalkozik ugy,
hogy az ingyenes kiadvanyban mas képviseldjelolt nem kerult emlitésre. A Bizottsag
az allaspontja kialakitasa soran tekintettel volt arra is, hogy sérelmezett lapszam
teljes terjedelme mindésszesen négy oldal.

[25] A sérelmezett lap kapcsan a szerkesztdi dontések azt eredményezik, hogy az
Onkormanyzati Hirek cim{ hetilap az esélyegyenléséget sérté modon jeleniti meg a
jelold szervezetet, illetve a valasztokeruletben induld jeldltet, tekintettel arra, hogy Dr.
Hargitai Janos és a FIDESZ-KNDP jelol6 szervezetek mellett eltérd személy, jelold
szervezet, illetve a valasztasi kampanyban mérvado allaspont nem jelenik meg.

[26] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a polgarmesterrel valamint
a maganszemély kiado és felel6s vezetbvel szemben is alkalmazta a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt jogkovetkezményként a birsag kiszabasat is a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt. A Ve. 219. § (2) bekezdés
ertelmében a birsag legmagasabb 0sszege természetes személy esetén a kotelez6
legkisebb munkabér havi 0Osszegének Otszorose. A Dbirsag 0sszegének
meghatarozatasa soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 219. § (1) bekezdés
szerint mérlegelte az eset 0sszes korulmeényét, igy kulonosen az érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat és terlleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédé jellegét.
A birsag Osszegének megallapitasakor értékelni kell azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt.

[27] A Bizottsag a birsag 6sszegének maximalis meghatarozatasa soran — a Ve. 219.
§ (1) bekezdés értelmében — figyelembe vette azt, hogy Szekd Jozsef polgarmester
jogszabalysértésére a 2018. évi orszaggyllési képviselbk altalanos valasztasanak
kampanyidészakanak utols6 napjaiban kerult sor, értékelte tovabba, hogy a
jogseértést elkovetését a telepulés elsé embere kovette el, aki polgarmesteri
minéségében Mohacs Onkormanyzatanak helyi, nyomtatott formaban, széles kérben,
10.000 példanyban terjesztett hetilapjanak cimlapjan 6sztonzott jelolé szervezet, és
képvisel6jelolt tamogatasara.

[28] A Bizottsag a maganszemély kiadora kiszabott birsag 0sszegének
meghatarozatasa soran figyelembe vette azt, hogy a sérelmezett lapszam a
valasztasi kampanyidészak utolsé napjaiban jelent meg, tovabba azt, hogy azt nagy
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példanyszamban, valamint ingyenes formaban kertilt terjesztésre a hetilap. Enyhit6
korulményként értékelte ugyanakkor a Bizottsag, hogy lappal szemben korabban
nem kerult jogsértés megallapitdsra a valasztasi eljaras soran, a lap terjedelme
minddsszesen négy oldal.

[29] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértés megallapitasa mellett mellzte a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast arra tekintettel, hogy a soron kdvetkezé lapszam
mar a valasztasokat kdvet6en jelenik meg.

[30] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[31] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésén,
a 219. §-an, a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas
az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



