NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
749/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Gulyasné dr. Gurmai Zita Tlinde [1021 Budapest,
Hlvosvolgy ut 6., (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] fellebbezése targyaban — 14 igen
és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Hajdu-Bihar Megye 01. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 32/2018. (IV. 10.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja, és a kifogasnak részben helyt adva megallapitja, hogy ismeretlen
személy Gulyasné dr. Gurmai Zita Tunde valasztokeruleti jelolt valasztasi
plakatjainak megrongalasaval és a ,Turista” felirattal valé fellUlragasztasaval
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztasok tisztasaganak megovasara és 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt, a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo
alapelveket.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozo 2018. aprilis 6-an 18.00 6rakor fordult a Hajdu-Bihar Megye O1.
szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
sérelmére hivatkozva.

[2]El6adta, hogy 2018. aprilis 4. és 5. napjan észlelte, hogy ismeretlen személyek a
valasztasi eljarasban kampanyeszkozként szolgald képviselbjelolti plakatjait —
lefujassal, és ,TURISTA” cimmel ellatott sarga csikragasz elhelyezésével, egyéb
médon — rongdljak. Alldspontja szerint a rongaldas és engedély nélkiili
plakatragasztds nem csak a johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét,
hanem a jeldltek kozotti esélyegyenléség elvét és sziukségszerlien a valasztas
tisztasaganak megovasara vonatkozé alapelvet is sérti.

[3]Bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt a megrongalt és felllragasztott
plakatokrol. Kérte a jogszabalysértés megallapitasa mellett a Ve. 218. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a felllragasztasok eltavolitasara vonatkozo kotelezést.

[4]Az OEVB a kifogast 32/2018. (IV. 10.) hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta. Indokoldsa szerint kifogasanak a hataridé megtartasara vonatkozo
szerkezeti egységében az egyeéni valasztokeruleti képvisel6jelolt arrdl tajékoztatta a
valasztasi bizottsagot, hogy a plakatokra ragasztott feliratokat 2018. aprilis 5-én
észlelte. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottsaghoz.

[5]Megitélése szerint a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridé szamitasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy az a sérelmezett jogszabalysértés elkovetéseétol
szamit, nem pedig annak észlelésétdl, vagy a tudomasszerzés idépontjatol.
Tekintettel e hataridé6 objektiv és jogvesztd jellegére és igy betartasanak
szukségszeri vizsgalatara, a kifogasbol egyértelmlien és vilagosan ki kell tlinnie a
jogszabalysértés elkdvetése idépontjanak, vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett
tevékenység semmiképpen sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom
napon tal.

[6]A kifogassal kapcsolatban azt Aallapitotta meg, hogy az a hivatkozott
jogszabalysérté magatartas elkdvetésének idépontjat nem jeldli meg, minddssze arra
hivatkozik, hogy annak eredményét, a feliratok meglétét az egyéni valasztokeruleti
képvisel6jelolt szemeélyesen mikor észlelte. Az észlelés id6pontjat a kérelmezd 2018.
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aprilis 5. napjaban jelolte meg, a kérelmébél azonban nem derul ki az, hogy a
jogszabaly altal megkovetelt objektiv hataridét mely naptol kell szamitani. Mivel
annak bizonyitasa, hogy a kifogas a jogszabalyi hataridén belul kerult benyujtasra, a
kifogastevd eljarasjogi kotelezettségét képezi, és ennek nem tett eleget, ezért az
OEVB a kifogas elutasitasarol dontott.

[A fellebbezés tartalmal

[7]JA hatarozat ellen Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én élt fellebbezéssel.
Beadvanyaban el6adta, ,ismételten” ugy nyilatkozik, hogy 2018. aprilis 4-én még
nem, aprilis 5-én viszont mar észlelte a jogseértést. Ennek megfeleléen pedig — bar a
kihelyezés konkrét mozzanatat nem allt modjaban rogziteni — a jogorvoslati hataridét
egyértelmlien megtartotta.

[8]Hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 957/2014. és 204/2018. hatarozataira,
amelyek az észlelés rogzitésének jelentbéségét a jogszabalysértés folyamatos
fennallasanak megallapitasaval kapcsolatban emelték ki. ldézi a Kuria tobb dontését
is, amelyek a folyamatos benyujtas lehet6ségére hivtak fel a figyelmet. Kéri, hogy a
Bizottsag az OEVB dontését valtoztassa meg és kifogasanak adjon helyt.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A fellebbezés részben megalapozott.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[11] A Bizottsag megvizsgalta Beadvanyozd nyilatkozatait és a mellékelt képi
bizonyitékokat. Ezek alapjan megallapitotta, hogy okkal hivatkozik a jogsértés
folyamatos fennallasara, és ezzel kapcsolatban annak észlelésére. A Bizottsag
gyakorlatdban azokat a jogellenes és maradandd eredményre vezetd
cselekményeket, ahol a konkrét jogsértés észlelése aranytalanul nehéz, folyamatos
jogsértésként kezeli. Jelen Ugyben Beadvanyozé plakatjait nem csak
visszafordithatatlan médon megrongaltak, hanem egy résziket ugy modositottak,
hogy azok negativ kampany eszkozeivé valtak. Ez az allapot sérti Beadvanyozo6
valasztasi eljarashoz f(iz6d6 jogait, és fennallasa a beadvany alapjan bizonyitékokkal
igazolhatéan folyamatos volt. A kifogas ezért az OEVB allaspontjaval szemben
hataridében érkezett.

[12] A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan valasztasi plakat a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételektdl eltekintve korlatozas nélkul elhelyezhetd. A (7) bekezdeés
alapjan a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6
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szervezet plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithatd legyen. Beadvanyozo plakatjait
a (7) bekezdésben foglaltak megsértésével ragasztottak felll, ezért sérult a
johiszema és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelve.

[13] A negativ kampany dnmagaban nem jogellenes, de jelen esetben a Bizottsag
megalapozottnak tartja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megovasa alapelv sérelmét, mert a negativ kampanyeszkozt egy
masik jelolt plakatjanak jogellenes fellulragasztasaval allitottak el6, egyben azt a
gyakorlatban érvényesulé kovetelményt is megsértve, hogy a valasztasi plakatbdl
azonosithaténak kell lennie, hogy az mely jeldlt vagy jelol6 szervezet tamogatasa
érdekében lett kihelyezve.

[14] A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban a jelolé szervezetek és jeldltek
esélyegyenldségét elbird alapelv sérelmét nem latja igazolhaténak. Az ismeretlen
elkovetdé miatt nem bizonyithatd, hogy a valasztasi kampanyban semleges
magatartasra kotelezett jogalany volt a jogszabalysért6, tovabba nincs tételes és
teljes kimutatas a valasztokeruletben elhelyezett plakatok szamara és az azokkal
kapcsolatban elkovetett jogsértések aranyara.

[15] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjan, a Ve. 144. § (3) és (7)
bekezdésén, 208 §-an, 209. § (2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajekoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



