NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
747/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség (székhely:
1062 Budapest, Lendvay 28.) és a Kereszténydemokrata Néppart (székhely: 1141
Budapest, Bazsardzsa utca 69.) [képviseli: Sz. Zs. (a tovabbiakban: Beadvanyozo)]
altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 12 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Heves Megye 3. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 56/2018. (IV. 8.)
szamu hatarozatat — jelen indokolasban foglalt eltéréssel — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 5-én 18 o6ra 49 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be az OEVB részére, amelyben elb6adta, hogy 2018. aprilis 4-én észlelte,
hogy Sneider Tamas — a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jeldl6 szervezet egyéni
képviselbjeldltje — szamara torténé szavazasra buzditd szordlapot kerdlt terjesztésre
Heves és Ludas telepuléseken. Beadvanyozé bizonyitékként két helyi lakos teljes



bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat csatolta, amelyben az érintettek
arrol szamoltak be, hogy 2018. aprilis 4-én a Magyar Posta Zrt. helyi kézbesitéi
Heves, Nagyfuged és Ludas telepuléseken a sérelmezett szérdlapot terjesztették, és
jutattak el haztartasokhoz.

[2]El6adasa szerint a szérolap kormanyzati kommunikacios elemeket tartalmaz,
amely ezért megtéveszté a valasztdpolgarok szamara. Beadvanyozé bizonyitékkeént
mellékelte a sérelmezett szorolaprol, valamint a Magyarorszag Kormanya altal
korabban hasznalt Kormany Informacio megnevezési plakatokrdl, szordlapokrol
készitett képfelvételeket. Véleménye szerint a szordlap olyan kovetkeztetésekre
vezetheti a valasztopolgarokat, illetve azt a latszatot kelti, mintha Magyarorszag
Kormanya, illetve a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség (a tovabbiakban: FIDESZ) a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6l6 szervezetet (a tovabbiakban: Jobbik) és
Sneider Tamas egyéni jeldltet tamogatna.

[3]Az altala el6adottakra tekintettel kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztasok tisztasaganak megdvasa, e) pontja szerinti, johiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveinek megsértését, tovabba mint valasztasra
iranyadd jogszabalynak, a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitintetéseirél szoldé 2011. évi CCII. torvény (a tovabbiakban: Crtv.) 5.
§ (1) bekezdésének és 11. § (1) bekezdésének megsértését, és tiltsa el a jogsértét
tovabbi jogszabalysertéstdl, valamint inditvanyozta birsag kiszabasat.

[4]Az OEVB a sérelmezett szordlap vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
kampanyeszkodznek, annak terjesztése pedig kampanytevékenységnek mindésul.
Rogzitette tovabba, hogy a szoérdlapon felelés kiadoként Sneider Tamas kerult
feltiintetésre, azon az alabbi felhivas szerepel: ,Aprilis 8-an szavazzon Sneider
Tamasra és a Jobbikra!”. Ezen tartalmi elemek alapjan az OEVB allaspontja szerint,
a szérolap a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas akként, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jelol6 szervezetre és Sneider Tamas egyeéni jeldltre
torténé szavazasra buzdit. Megallapitotta tovabba, hogy a szordlap egyik oldalanak
k6zéps6é harmadaban elhelyezett megjelenités grafikai elemei (szinhasznalat,
betitipus, elrendezés) nagyfoku hasonlésagot mutat a Magyarorszag Kormanya altal
korabban hasznalt ,Kormany Informacié” elnevezésl plakatokkal, szorélapokkal.
Rogzitette tovabba a szérdlapon szereplé felhivasokat, igy: ,Allitsuk meg az Orban-
tervet!”, ,Aprilis 8-an szavazzon Sneider Tamasra és a Jobbikra!”, ,Stop hazudozas!”,
.otop migracié!”, és ,Hatarbrséget!”. A kampanyeszkdzon Magyarorszag
Kormanyanak egyes tagjai, valamint a FIDESZ egyes vezetd politikusait feltinteté
képfelvétel szerepel az alabbi felirattal: ,Egyutt engedték be migransok ezreit az
orszagba!”, egy masik képfelvételen Orban Viktor minisztereln0k az egyiptomi
elnokkel egyutt lathato. A fentiek alapjan az OEVB nem osztotta Beadvanyozo6 azon
allaspontjat, miszerint a szoérolap azt a latszatot keltené, hogy Magyarorszag
Kormanya Tamogatja a Jobbikot, valamint Sneider Tamas egyéni jeloltet.



[5]Az OEVB nem osztotta Beadvanyozé azon allaspontja sem, miszerint a Crtv. 5. §
(1) bekezdéseében, valamint a 11. § (1) bekezdésében foglaltak valasztasra iranyadé
jogszabalyoknak lennének tekintend6nek, igy a kifogast a fentiekre tekintettel
elutasitotta.

[A fellebbezés tartalmal

[6]Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 14 6ra 5 perckor személyesen eljarva nyuijtotta
be fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag szamara, amelyben eléadta, hogy
tovabbra is fenntartja azt, hogy a Jobbik Sneider Tamas jeldlt tamogatasara buzdité
szorélapot adott ki, amely bizonyitottan kormanyzati kommunikacios elemeket
tartalmaz, ez pedig alkalmas a valasztdpolgarok megtévesztésére. Allaspontja
szerint az OEVB nem vizsgalta a hivatkozott alapelvek sérelmét, tovabba nem vette
figyelembe a kifogasban hivatkozott birdsagi végzéseket dontéshozatala soran.

[7]Allaspontja szerint tévesen jart el az OEVB akkor is, amikor nem tekintette
valasztasra iranyadd jogszabalynak a Crtv.-t, és nem Aallapitotta meg az 5. §-ban
foglaltak sérelmét, tekintettel arra, hogy a ,felhivott jogszabalyhely valasztasra
iranyadd rendelkezést tartalmaz, igy sérelme megvaldsitja a Ve. 208. § sérelmét.”.
Véleménye szerint az OEVB azt sem vizsgalta, hogy Sneider Tamas képviselbjeldlt —
tekintettel a Crtv. 11. § (1) és (2) bekezdésére — rendelkezik-e Magyarorszag
cimerének hasznalataval kapcsolatos engedéllyel.

[8]Mindezek alapjan kérte az OEVB hatarozatat megvaltoztatni, a kifogasanak helyt
adni, és a jogsértés megallapitasat.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A fellebbezés nem alapos.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast a
valasztasra iranyado jogszabalyok és a fellebbezés keretei k6zott vizsgalja.

[11] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast, a (2)
bekezdés szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddeése szerint allapitja meg a tényallast.

[12] A Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kampanyeszkdznek minésil minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
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megkiséréseére, igy kulonosen a jelold szervezet, vagy jelolt altal torténd kozvetlen
megkeresés. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az OEVB helytalld
kovetkeztetésre  jutott, amikor a kifogas targyat képezdé szoérdlapot
kampanyeszkdznek, annak terjesztését ennélfogva kampanytevékenységnek
min@sitette. Az OEVB tovabba megfeleléen rogzitette, hogy a szoérdlapon olyan
grafikai elemek is megjelennek, amelyek nagyfoku hasonlésagot mutatnak
Magyarorszag Kormanya altal terjesztett, egyes plakatokon és szorélapokon
alkalmazottakkal. A Bizottsag allaspontja szerint helytalld az OEVB azon
megallapitasa is, miszerint a sérelmezett szérolap a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom jel6l6 szervezetre, és Sneider Tamas egyeni jeldltre torténd szavazasra
buzdit. Ezt a megallapitast Beadvanyozé fellebbezésében kiemeli, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint ,éppen amiatt marasztalhaté Sneider Tamas és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, mert a szérélap a tamogatasukra szolit fel.”.

[14] A Bizottsag véleménye szerint nem helytallé Beadvanyozo azon allaspontja,
miszerint a szérélap megtévesztd jelleggel bir, tekintettel arra, hogy 6 sem vitatja azt,
hogy a szorélap kinek a tamogatasara 0szténdz, kizardlag a ,kormanyzati
kommunikaciés elem” grafikus megjelenése vonatkozasaban kifogasolja annak
hasonldsagat. A Bizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmében hivatkozott,
valasztopolgarok megtévesztésével kapcsolatos eseti birdsagi dontések jelen ugy
kapcsan nem tekinthetéek iranyadonak, tekintettel arra, hogy a sérelmezett szérélap
tartalmabdl egyértelmien kitlinik, hogy az Sneider Tamas és a Jobbik tamogatasara
Osztondz, ezért a valasztépolgarokat dontésik meghozatala tekintetében nem
tévesztheti meg.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag végezetul rogziti, hogy az OEVB értékelésétdl
eltéréen a jogtalan cimerhasznalat alkalmas lehet a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének megsértésére, ugyanakkor a sérelmezett szordlapon a
Kormany tajékoztaté plakatjanak képe kerult atvételre, amelynek tartalma volt a
cimer is. A Bizottsag allaspontja szerint a cimer ebben az esetben nem a
képvisel6jeldlt érdekében kerult megjelenitésre, hanem a felhasznalt plakat képének
volt immanens része, ezért annak megjelenitése nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat.

[16] A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.



V.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[17] A hatarozat a Ve 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, a 140. § (1) bekezdés b)
pontjan, a 141. §-an, a 231. § (4) bekezdésén, és (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold tajékoztatas az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



