NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
746/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a dr. M. G. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 12 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 47/2018. (IV. 8.) szamu hatarozatat — jelen
hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Mdricz Eszter képvisel6jeldlt (a tovabbiakban: Kifogast tev) 2018. aprilis 6-an 8
ora 36 perckor kifogast nyujtott be az OEVB részére, amelyben a valasztasi
plakatjanak megrongalasat sérelmezte. El6adasa szerint Beadvanyozé — aki a
Budapest Févaros XV. kerilt Onkormanyzata Képvisel6testiiletének tagja — 2018.
aprilis 4-én éjjel, a Zsbékvar utcaban kihelyezett plakatjat festékszoréval lefujta, ezzel
megsértve a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A sérelmezett
tevékenységrél Kifogast tevdé bizonyitékként video- és képfelvételt, valamint sajat



internetes kozosségi oldalardl készllt képernybképet csatolt. Az OEVB Ulését
megel6zéen Kifogast tevd tovabbi képfelvételeket is csatolt, amelyen az 6t abrazold
plakatokat azonos modon rongaltak meg. Az altala el6adottakra tekintettel kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

[2]Az OEVB Uulésén a jogszabalysértdnek nyilatkozattételi jogot biztositott, amelyen
Beadvanyozd megerésitette, hogy a felvételeken 6 lathato, a plakatokra 6 festette a
feliratot, vagy azok felfestésében tevékenyen kozrem(kodott. Beadvanyozo
hangsulyozta, hogy csupan politikai véleményét fejezte ki.

[3]Az OEVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo tevékenységével jogsértéen rongalta
meg Kifogast tevé kampanyplakatjait azzal, hogy ,FIDESZ BERENC’ feliratot
helyezett el rajtuk. Az eljaro valasztasi bizottsag allaspontja szerint a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas keretein tullép, ha a jeldltrél alkotott véleményt a jelolt
plakatjainak megrongalasaval juttatjak kifejezésre. Allaspontja szerint plakatok ilyen
jellegli megrongalasa sérti a valasztasok tisztasaganak megdvasanak, valamint a
jeloltek kozotti esélyegyenléség alapelveit is. A birsag kiszabasa soran a bizottsag
értékelte, hogy Beadvanyozd kozéleti tisztséget tolt be, tovabba a beismerd
vallomasat, és a tobb személlyel szandékegységben elkdvetett jogszabalysértés
megvalodsitasat.

[4]A fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy Beadvanyozé
tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket, tovabba 138.000 forint birsag medfizetésére kotelezte.

.
[A fellebbezés tartalma]

[5]Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 16 6ra 00 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB hatarozataval szemben, tekintettel arra, hogy az sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjait. Véleménye szerint az OEVB tévesen allapitotta
meg a tényallast, amikor hatarozataban rogzitette az atfestés tényét, tekintettel arra,
hogy Beadvanyozo6 csupan rafestett a plakatokra. A rafestés egyetlen esetben sem
takarta ki Méricz Eszter jelOlt nevét, s6t nem egy esetben nevét még be is karikazta.
Allaspontja szerint, ha az lett volna valéban a célja, hogy meggatolja a jeldlt azon
Uzenetének eljuttatasat a valasztépolgaroknak, miszerint Kifogast tevé orszaggydlési
képvisel6jelolt, akkor egyszerlibb lett volna a tablakat eltavolitani. Ennek ellenére
Beadvanyoz6 elmondasa szerint gyorskotozdvel még tobb tablat is visszaszerelt,
ahol ez a hibas kihelyezésuk miatt szikséges volt. Beadvanyoz6 elmondasa szerint
a rafestéssel kizardlag a torvényes allapotot kivanta helyreallitani, amelyet Kifogast
tevd plakatja sértenek. Véleménye szerint a valasztasi szervek hatarozatai
elégtelenek a jogsértd allapot megszuntetésének kikényszeritésére, ezért mas
eszkoz hijan, sajat maga probalta meg ,informalni a kertlet valasztoit Moéricz Eszter
valédi politikai hovatartozasardl”. Tekintettel arra, hogy a szdévegnek tavolrdl is
lathaténak, rovidnek és lényegre torének kell lennie, ezért a ,Fidesz-bérenc” felirat
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mellett dontétt, ami megitélése szerint Kifogast tevé ,négy éves politikai
teljesitmeényét tekintve is fedi a valésagot”.

[6]Allaspontja  szerint  fentieckben részletezett cselekménye azért nem
jogszabalysértd, mert az tobbszordsen, joger6sen megallapitottan jogsértd tartalmu
valasztasi eszkozok jogszerl allapotanak helyredllitasat célozta, tovabba a felirat
felfestésével az Alaptorvényben rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jogaval élt. Megitélése szerint nem értelmezhet6 rongalasnak a tevékenysége, mivel
a valasztasi plakat egyetlen célja, hogy a szavazokat informalja, ennek pedig a
hivatkozott plakatok a rafestés utan mar meg is feleltek.

[7]Fentiek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elsédlegesen utasitsa
el a kifogast, masodlagosan tekintsen el a birsag kiszabasatol, harmadlagosan
csOkkentse a kiszabott birsag meértéket.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[8]A fellebbezés nem alapos.

[9]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[10] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a (2)
bekezdés szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zideése szerint allapitja meg a tényallast.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allé video- és fényképfelvételek,
valamint Beadvanyozé nyilatkozatara tekintettel megallapitja, hogy Beadvanyozo
szandékosan festett ra a képviseldjeldlt tdbb helyen kihelyezett plakatjara. E
tevékenysegének jogsertd jellegének megallapitasa kapcsan nem értékelheté az az
elkovet6i szandék sem, amely alapjan Beadvanyoz6 Moérciz Eszter képvisel6jelolt
plakatjainak jogsértd allapotat kivanta kizarélag megszuntetni.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az OEVB hatarozatanak rendelkezé
része alapjan Beadvanyozo6 tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A Bizottsag ezzel kapcsolatban azonban
rogziti, hogy a hatarozat indokolasa ugyanakkor csak az a) és e) pontok
vonatkozasaban rendelkezik a valasztasi alapelvi sérelemrdl.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a hivatkozott tevékenyseég
kapcsan arra tekintettel allapithatd meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti —
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esélyegyenléség a jeloltek és jeldlé szervezetek kdzott — alapelv sérelme, hogy a
jogszabalysértést egy olyan személy kovette el, aki a helyi kdzhatalom, Budapest
Févaros XV. Kkeruletének képviselbtestuletének tagja, a tisztség betdltése
kovetkeztében pedig semleges magatartasra lenne kotelezett. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag az OEVB hatarozataban kifejtett allaspontot — a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontja szerinti alapelvek megsértése, a birsag kiszabasanak indokoltasa, valamint
mértéke vonatkozasaban — egyebekben osztja.

[14] Fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezb részben
foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[15] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, a Ve. 43. §-an, a 231. §
(4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén,
az illetékekrdl szol6 tajekoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



