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744/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a J. P. (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
maganszemély altal benyujtott kifogas targyaban — 17 igen és 1 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo 2018. aprilis 10-én 12 6ra 13 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be. Kifogasaban el6adta, hogy a 2018. aprilis 8-i orszaggydlési
képviselbvalasztas eredményeit a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a hivatalos honlapjan
is kOzzétette, ezekben az adatokban azonban allaspontja szerint mind orszagos
szinten, mind Somogy megye 04. egyéni valasztokeruletét érintéen ellentmondasok
vannak.

[2]El6adta, hogy a honlapon megjelent adatok szerint 2018. aprilis 8-an19:00 6raig
megjelentek szama és aranya Somogy 04. szamu OEVK szavazokorben: 42.155



valasztépolgar volt, a szavazék aranya 65,46 % volt. Ezzel szemben a 18 6ra 30-ig
megjelentek szama és aranya Somogy 04. szamu OEVK szavazokorben: 43.486
valasztépolgar volt, a szavazok aranya 67,53 % volt. A fenti adatok alapjan
allaspontja szerint Somogy 04. sz. OEVK-ban a jelzett id6szakban mintegy 1.331
valasztopolgar ,kiesett” abbol a nyilvantartasbol, amely 6ket el6tte 30 perccel még
tartalmazta.

[3]El6adta, hogy a fenti anomaliat tapasztalta az orszagos adatok kapcsan is. Itt a
19:00 ¢6raig megjelentek szama és aranya az orszag 0Osszes szavazokorében:
5.283.097 valasztépolgar volt, a szavazok aranya 67,08% volt, mikdzben a
névjegyzékben ekkor 7.980.000 valasztopolgar szerepelt. A 18 o6ra 30 percig
megjelentek szama és aranya az orszag 0sszes szavazokorében: 5.365.511
valasztépolgar volt, a szavazék aranya 68.13% volt, a névjegyzékben pedig
7.785.000 valasztopolgar szerepelt. El6adta, hogy az adatok alapjan az orszag
0sszes szavazokorében a jelzett id6szakban mintegy 82.414 valasztopolgar kikerult
abbdl a nyilvantartasbol, amely 6ket el6tte pusztan 30 perccel még tartalmazta,
mikdzben a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama 195.000-al ndvekedett.

[4]Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vizsgalja meg a
kozolt adatok hitelességét, amennyiben ezt nem tudja megtenni, kérte a szavazatok
Ujraszamolasahoz valé feltételek meglétének kivizsgalasat és amennyiben azok
fennallnak, kérte a szavazatok Ujraszamolasanak elrendelését és elvégzését.
Kifogasahoz szamos képernydfelvétel képét csatolta.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[5]A kifogas benyujtdsanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak. A 208. §
szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi
szemely, jogi személyiség nelkuli szervezet nyujthat be.

[6]A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjeldlését. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjeldlésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és
Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. Ezen tul a jogszabalyi hivatkozashoz
tarsitani kell a jogszabalysértéshez kapcsolodd érdemi indokolast is, annak
érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy miben all a jogsértés mibenléte.



[7]A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitjia, hogy Beadvanyozé kifogasaban
valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére nem hivatkozott, illetve beadvanya valasztasra iranyadé
jogszabaly tételes megjelolését sem tartalmazza.

[9]A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a
kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését, azt a Bizottsag érdemi
vizsgalat nélkul utasitotta el.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[10] A hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(2)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szdlo tajekoztatas az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



