NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
737/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a N. E. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benyujtott kifogas targyaban — 17 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 15-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo 2018. aprilis 8-an a londoni kiilképviseleten (a tovabbiakban: KUVI)
nyujtott be kifogast, amelyet a KUVI 2018. aprilis 9-én 12 6ra 52 perckor tovabbitott
elektronikus uton. Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy 2018. aprilis 8-an megjelent a
londoni KUVI éplilete el6tt azzal a szandékkal, hogy leadja szavazatat. Az épllet
kapujaban allt, amikor 18 odrakor kozoOlték vele, hogy nem léphet be. Beadvanyozo
kifogasolta egy ,KUVI tag” magatartasat, aki 6t ,kibokte” a kapun és mindkét
kapuszarnyat razarta a karjaira. Beadvanyozo6 elbéadta, hogy az utcan, esdben kellett
leirnia panaszat. Beadvanyozo kérte panasza kivizsgalasat.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[2] A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



[3]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra
irAnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a vaélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

[4] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldléseét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kdlfoldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazoldé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[5]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozo6 kifogasa nem
tartalmazza személyi azonositéjat, valamint a jogszabalysértés megjeldlését.

[6]A Bizottsag rogziti, hogy sajat és a Kduaria allandé gyakorlata szerint a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével. [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.111.37.259/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. Ezen tul a jogszabalyi
hivatkozashoz tarsitani kell a jogszabalysértéshez kapcsolodé érdemi indokolast is,
annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy miben all a jogsértés mibenléte.

[7]1A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[8]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza annak a
Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelez6 tartalmi elemeket — személyi azonosito,
valamint jogszabalysértés megjeldlése —, mely miatt azt a Ve. 215. § c) pontja alapjan
azt érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[9]A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. §-an, 215. § c¢) pontjan, a jogorvoslatrél szo6lo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajekoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



