NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
735/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a N. K. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban — 18 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 5. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 43/2018. (IV. 06.) szamu hatarozata elleni
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2018. aprilis 15-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1] Beadvanyozé 2018. aprilis 5-én 23 6ra 47 perckor nyujtotta be kifogasat az OEVB
részére, amelyben egy internetes kdzosségi oldalon megosztott szérolap kapcsan
sérelmezte Erzsébetvaros polgarmesterének, Vattamany Zsoltnak a megjelenését.
Véleménye szerint Erzsébetvaros polgarmestere azzal, hogy Dr. Bajkai Istvan a
FIDESZ-KDNP képvisel§jeldltie mellett jelenik meg, sérti a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjait.

[2]El6adasa szerint 2018. aprilis 5-én a hivatkozott k6zosségi oldalon egy fotd kerult
megosztasra egy ,valasztasi propaganda anyagrol’, amelyen ,Vattamany Zsolt
Erzsébetvaros cimerét és a Fidesz valamint a KDNP logdjat hasznalva valasztasi
rendezvényre invitalja a lakdkat Dr. Bajkai Istvannal egyutt”. Hivatkozott kifogasaban a



Kudria Kvk.37.360/2014/2. szamu hatarozatban foglaltakra, tekintettel arra, hogy a helyi
kozhatalom szerepl6i a valasztasi kampany soran nem adhatjdk fel semleges
pozicidjukat. Beadvanyahoz csatolta a hivatkozott szoérdlaprol készitett digitalis
fényképet. Az altala el6adottakra tekintettel kérte a jogszabalysértés megallapitasat, és a
jogseérto eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstol.

[3]Beadvanyoz6 2018. aprilis 6-an 12 o6ra 7 perckor kifogasa kiegészitése céljabol
elektronikus Uton Ujabb bizonyitékot kildott az OEVB részére és kérte, hogy az a
bizonyitasi eljaras részeként szolgaljon.

[4]Az OEVB 43/2018. (IV. 06.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta, tekintettel
arra, hogy ,Vattamany Zsolt polgarmester nem a helyi 6nkormanyzat, mint a kdzhatalom
megtestesitéje szerepel a szorélapon”. Az OEVB indokolasaban tovabba idézi a
152/2018. szamu NVB hatarozat [7] bekezdését. Allaspontja szerint jelen esetben nem
kerult olyan bizonyiték csatolasra, amely arra vonatkozik, hogy Erzsébetvaros cimerét
jogosulatlanul hasznaltak volna, valamint régziti, hogy a cimerhasznalattal kapcsolatos
igény polgari uton érvényesithet6.

[A fellebbezés tartalma]

[5] Beadvanyozo6 2018. aprilis 9-én 10 6ra 45 perckor elektronikus uton terjesztette el6
fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére, amelyben eléadta, hogy az OEVB
hatarozata nem reagalt az altala idézett kuriai végzéssel kapcsolatos megallapitasaira.
Allaspontja szerint az eljaré valasztasi bizottsag figyelmen kiviil hagyta a 2018. aprilis 6-
an, ,bizonyitékok kiegészitéseként” kildott masik szérdlap digitalis fotojat, amelyen
Vattamany Zsolt polgarmesteri funkciéjat megnevezve tamogatja Bajkai Istvant.
Beadvanyoz6 megjegyzi, hogy az OEVB nem is emlitette hatarozatdban a benyuijtott
masodik szorélapot, ami véleménye szerint arra utal, hogy azt nem vették figyelembe a
dontéshozatal soran.

[6] Fentiekre tekintettel kérte az OEVB 43/2018. (IV. 06.) szamu hatarozatanak
megvaltoztatasat, és a jogsértés megallapitasat.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[7]A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[B]A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani. A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezé tartalmi elemei az
alabbiak:

- a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

- a fellebbezés benyujtdjanak neve, lakcime (székhelye) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cime;



- a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositdja, illetve ha a kulféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusa és szama, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szama.

[9]1A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata alapjan rogziti, hogy
Beadvanyozo jogorvoslati kérelme nem tartalmazza a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre vald hivatkozast.

[L11]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban
megallapitja, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem
azt konkrétan meg kell jeldIni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzeések].
A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét  jogszabalysértés.
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és
Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]

[12]A fent leirtakra tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) bekezdésén, a 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



