NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
734/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a N. A. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 19 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Vas Megye 01. sz. Orszaggydllési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 36/2018. (IV. 8.) hatarozatat — jelen
hatarozatban foglalt indokolassal — hagyja helyben.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 15-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 7. napjan 18 6ra 50 perckor kifogast nyujtott be Vas
Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerulet Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: OEVB) a Szombathelyi 7 Nap cimi sajtétermék 2018. aprilis 7-i
szamanak 3. oldalan ,Az a tét, hogy megmarad az orszag fuggetlensége” cimmel
megjelent cikk kapcsan.



[2]Allaspontja szerint a cikk és a lapszam sérti a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket. El6adja, hogy a Ve. 141. §-a alapjan valasztasi kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabdl.

[3]El6adasa szerint a cikk kimeriti ezt a fogalmat, a nyilatkoz6 személye, a cikk cime,
valamint tartalma a FIDESZ-KDNP kampanyat segiti. A hivatkozott valasztasi
alapelvek sérelmét meég inkabb jelenti, hogy a lapszamban semelyik mas ellenzéki
part politikusa nem kerult megszolaltatasra.

[4]Kéri az alapelvek sérelme megallapitdsa mellett a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsertéstdl, valamint a médiaszolgaltatd kotelezését a hatarozat rendelkez6
részének kozzétételére. kéri tovabba birsag kiszabasanak megfontolasat.

[5]Az OEVB 36/2018. (IV. 8.) hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, a Kuria tébb — hasonlé targyban hozott — végzésének indokolasaban is
kimondta, hogy a kifogast tevé sajat adatai — énmagukban — nem alkalmasak az
esélyegyenl6ség alapelve megsértésének bizonyitasara. A Kuria tobb eseti
dontésében is ramutatott arra, hogy a meghatarozott tartalmu misorszamokat az
adott Ugy szempontjabdl iranyado teljes idészakban 6sszességukben kell vizsgalni. A
kifogas benyujtéja csupan egy lapszamot csatolt be bizonyitékként a bizottsaghoz.
Megallapitja, sem arra vonatkozéan nem nyujtott be bizonyitékot, hogy a lap a
kampany id6szakdaban a tdobbi szamaban is hasonlé magatartast tanusitott volna,
sem arra, hogy a kifogas benyujtéja vagy mas politikai szerepld kérte volna a laptdl
allaspontjanak kozlését, és annak a lap nem tett eleget.

[6]Indokolasa szerint valasztasi bizottsag hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat
le jogorvoslat eljarasban, kizardlag a kérelmez6 altal el6tart bizonyitékokat
ertékelheti. A torvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kérelmezének kell
szolgaltatni. Tekintettel arra, hogy a kifogas benyujtéja kizardlag egy ujsagcikket, és
egy lapszamot terjesztett el§, a beadvany elutasitasarol dontott.

Il.
[A fellebbezés tartalmal

[7]Beadvanyozo 2018. aprilis 10-én 8 o6ra 25 perckor nyujtott be fellebbezést az
OEVB dontése ellen annak téves mérlegelésére hivatkozva.

[8]Beadvanyozé szerint a bizonyitékként csatolt cikk tartalma és a nyilatkozo
személye egyértelmien kampanytevékenységnek minésil, a FIDESZ-KDNP
kampanyat segiti, egyben sérti a Ve. kifogasaban megjeldlt alapelveit. Az OEVB altal
meghatarozott feltétel, a meghatarozott tartalmu misorszamoknak az adott Ugy
szempontjabol iranyadd teljes id6szakban, Osszességében vald vizsgalata a
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valosagtél teljesen idegen. ,A kérdéses cikk ugyanis 2018. Aprilis 07-en, az
orszaggylilési valasztasok napjan keriilt nyilvanossagra.” igy szerinte valasztasi
eljaras sommas jellege és a rovid hataridék miatt az OEVB altal megjeldltekre nincs
lehetbség.

[9]Meggy6zbdése szerint a csatolt cikk konkrét bizonyiték, amely a Ve. szabalyaival
0sszhangban alkalmas a jogszabalysértés megallapitasaira. Megjeldli tovabba
Budapest 10. sz. OEVB 51/2018. (IV. 8.) hatarozatat, amely megallapitotta
kifogasanak helyt adva a Vas Népe regionalis lap jogsértését.

[10] Kéri mindezért a kifogasaban foglalt kérelmeknek megfelel6 dontést.
[1.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozo6 a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan lefolytathatd jogorvoslati eljarashoz elegendéen jeldlte meg a
bizonyitékként a ,Szombathelyi7Nap” sajtétermék 2018. aprilis 7-ei szamat, és abban
a sérelmezett cikket.

[13] A nyomtatott sajtotermékek vizsgalataval kapcsolatban a Bizottsag idézi a Kuria
Kvk.l11.37.236/2018/4. szamon hozott végzését: ,A kifogas targya egy konkrét
sajtotermék, annak egy meghatarozott szama volt, az abban szereplé tartalmat
kellett a kifogas elbiralasa kdrében vizsgalat ala vonni. Egy adott lapszam tartalmaval
szemben tamasztott kifogas esetén nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a
lapfolyamot az adott Ugy szempontjabdl iranyadé teljes idészakban, 6sszességében
vizsgaljak (...)".

[14] Mindezek alapjan nem helytall6 az OEVB indokolasa sem, amely a vizsgalhaté
lapfolyam és a tovabbi bizonyitékok hianyaban utasitotta el a kifogast.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a sérelmezett sajtétermékkel kapcsolatban az
aladbbiakat allapitotta meg. A sajtotermék a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag
adatbazisabdl egyértelmiien nem azonosithatd, sajat impresszuma alapjan
kiadasaért a Pannon7 Média Lapkiadd Kft. felel, amelynek egyetlen tagja egy
maganszemely.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozata felulvizsgalatanak
eljarasaban iranyadénak tekinti az Alkotmanybirésag 2014. aprilis 8-an, a Kuria
valasztasi ugyben hozott Kvk.l.37.394/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasito 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatat (a tovabbiakban:



ABh.), melyben az AB az irott sajt6 esetében a sajtészabadsag korlatozasanak
szabalyait értelmezte.

[17] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak
alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacids eszk6zok
tekintetében. A médiaszolgaltatok, azaz a televiziok, radidk esetében az
Alkotmanybirésag mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb
korh korlatozasat tartotta elfogadhatonak [165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 478.]. Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a
médiaszolgaltatdok szerkesztdi szabadsaganak korlatjaként fogadta el a
kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kovetelményét, de a
korlatozas igazolasara felhozott érvek az audiovizualis média sajatossagaihoz
kotédnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn. Az irott sajtd
esetében az Alkotmanybirosag kezdettél fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e kdrben a sajtd befolyasol6 ereje és hatasmechanizmusa
sem valhatott korlatozast igazolé indokka. Ennek értelmében az AB szerint a
sajtotermékek nem szankcionalhatok az Aaltaluk nyujtott tajékoztatas jellege,
mindsége miatt.

[18] Az AB allaspontja szerint bizonyos kdrben azonban kivételt jelenthetnek ez aldl a
kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzb6l mikodtetett sajtotermékek.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szoldo 2011. évi CLXXXIX. tdérvény
preambuluma érteimében a helyi Onkormanyzatok a ,helyi valasztépolgarok
k6zOosségének” onkormanyzasat testesitik meg, de egyuttal ,az egyseéges allami
szervezetrendszer részeként” mikodnek. Az 6 tevékenységuk tehat mind a helyi
kozhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba
hozhat6 a tarsadalom tagjainak tajékozodashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyujtott tajékoztatasra mégis elbirhatok bizonyos kdvetelmények. Az
Alkotmanybirésag érvelése szerint a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu dontésébdl
az kovetkezik, hogy a Ve. kdvetelményei a kdzpénzbél fenntartott dnkormanyzati
lapok szerkesztési gyakorlatat korlatozhatjak a valasztasi kampanyidészakban.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az AB és a Kuria fentiekben hivatkozott
jogértelmezése alapjan megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
eljarasi alapelvek elsédlegesen a kozpénzbdl fenntartott lapok szerkesztéi
szabadsagat korlatozhatjak, ezekkel a nyomtatott sajtotermékekkel szemben
tamasztott kovetelmény, hogy kampanyidészakban az altaluk nyujtott tajékoztatas
kiegyensulyozott és elfogulatlan legyen, mindez pedig azt jelenti, hogy nem
tamogathatjak, és nem diszkriminalhatjak a valasztasi, illetve népszavazasi eljaras
résztvevoit.

[20] A kifogassal érintett id6szaki sajtétermék, a ,Szombathelyi7Nap” nem kézhatalmi
szerv altal fenntartott sajtétermék, ahhoz Szombathely Megyei Jogu Varos
onkormanyzatoknak sem tulajdonjogi, sem tartalmi, szerkesztési viszonylatban nincs
kapcsolddasa, igy annak tajékoztatasaval szemben a kampanyidészakban is a
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szerkesztési szabadsag elismerésének és a tartalmi beavatkozas tilalmanak kell
érvényesulnie. Ezt a gyakorlatot a Ve. kovetelményei csak nagyon sziik kdrben, az
emberi méltosagot jelentdsen sértd  megnyilvanulasokkal kapcsolatban
korlatozhatjak.

[21] A kifogasban sérelmezett cikk részben a bevandorlas témakorével foglalkozik,
részben nyiltan felhiv jelol6 szervezet tamogatasara, ugyanakkor az emberi
meéltdésagot sértd kijelentést senkivel kapcsolatban nem tesz, ezért tartalma a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenység min6ségére tekintettel sem Iépi tul a
szerkesztGi szabadsag hatarait.

[22] Beadvanyozo altal megjeldlt OEVB dontést a Bizottsag nem vizsgalta, allandé
gyakorlata szerint érdemi indokolasként az NVB és els6sorban a fels6birésagok
joger6s dontései hivhatok fel.

[23] Mindezek alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat a fenti indokokkal tartja
alatamaszthatonak.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[24] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 141. §-an, 151. § (1) bekezdésén, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajekoztatas az illetékekrél szolé 1990. évi XClIl.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



