NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
732/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a dr. T.D. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 17 igen és 2 nem szavazattal
— meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Heves Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 61/2018. (IV. 08.) szamu hatarozatat részben
megvaltoztatia, és mell6zi a tovabbi jogszabalysértéstél vald eltiltas
jogkovetkezményet.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dr. V. J. fbigazgatét 138.000 Ft, azaz
szazharmincnyolcezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A kdzlemény rovatban fel kell tintetni jelen hatarozat szamat és az alabbi
birsagazonosité szamot: V182091041. A birsag meg nem fizetése esetén adok
modjara behajtando koztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkereséseére az allami adoéhatésag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]K. Cs. maganszemély (a tovabbiakban: Kifogast tevd) 2018. aprilis 7-én
személyesen eljarva nyujtotta be kifogasat, amelyben a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
alapelv megsértését kifogasolta.

[2]Kifogast tevd jogorvoslati kérelmében elbadta, hogy dr. V. J.-t6l (a tovabbiakban:
Féigazgatd), az Egri Markhot Ferenc kérhaz féigazgatdjatol 2018. aprilis 5-én levelet
kapott a korhaz egyik alkalmazottja, amelyben a FIDESZ-KDNP jeldl6 szervezetek és
Nyitrai Zsolt képvisel6jelolt tdmogatasara hivta fel munkatarsait. El6adasa szerint a
kifogashoz mellékelt levéllel megegyezd tartalmu leveleket a napokban a kérhaz tébb
alkalmazottja is megkapta.

[3]Kifogast tevé allaspontja szerint a Ve. 121. §-a alapjan kampanyidészakban
minden olyan tevékenység, amely alkalmas a valasztéi akarta befolyasolasara, vagy
ezt megkisérli, kampanytevékenységnek mindésul. Kifogast tevé rogziti, hogy az Egri
Markhot Ferenc Kérhaz allami fenntartasu egészségugyi intézmény és a hivatkozott
levelet Foigazgaté hivatalos mindéségében irta ala. A jogsértés bizonyitékakent
csatolta a sérelmezett levelet.

[4]Az altala el6adottak alapjan kérte, hogy az OEVB kifogasanak adjon helyt, ,a Ve.
218. §-ban foglaltak szerint hatarozzon,” és tiltsa el Féigazgatot a tovabbi
jogseértéstol.

[5]Az OEVB a 61/2018. (IV. 08.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy Foéigazgatdé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek kdzott alapelvét azzal, hogy
a korhaz alkalmazottjainak képvisel6jelolt tamogatasara buzditd levelet kuldott ki. Az
OEVB eltiltotta a jogsértét tovabbi jogsértéstol.

[A fellebbezés tartalma]

[6]Beadvanyozé 2018. aprilis 10-én 14 6ra 50 perckor személyesen eljarva nyujtotta
be fellebbezését, amelyben el6adta, hogy az OEVB hatarozata sérti a Ve. 209. § (1)
bekezdését, tovabba az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti, szdlas és
véleménynyilvanitas szabadsagat.

[7]Beadvanyoz6 allaspontja szerint az OEVB tévedett, amikor az Ugy alapjaul
szolgalé kifogast hataridében benyujtottnak mindsitette, tekintettel arra, hogy
Kifogast tevé nem bizonyitotta, hogy F&éigazgatd levele mikor kerllt atadasra.
El6adasa szerint a hataridoben torténd beérkezést a Kifogast tevének kellett volna
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bizonyitania, ennek hianyaban pedig kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kellett volna
utasitani.

[8]Beadvanyozé tovabba elbéadta, hogy hibas az a megallapitas, miszerint
Féigazgaté a FIDESZ-KDNP és Nyitrai Zsolt ,tamogatasara hivta fel munkatarsait,
illetve tamogatasara buzditd levelet kiuldott ki”, tekintettel arra, hogy ,az iranyaban
megnyilvanuld tovabbi kérdések elkerulése érdekében tajékoztatta a munkatarsait,
hogy kire szavaz és részletesen Kkifejtette, hogy miért adja a szavazatat Nyitrai
Zsoltra”. Véleménye szerint téves az megallapitas is, miszerint Féigazgatd hivatalos
min&ségében irta ala levelét, mivel ez ,a levél formajabdl (fejléc hianya, bélyegzé
hidnya, stb.) és tartalmabdl, hangvételébdl sem allapithatd meg”. Allaspontja szerint
a levél irdja mindosszesen csak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti,
,SZ0las és véleménynyilvanitas szabadsaganak jogaval élve” juttatta kifejezésre a
meggy6zddeését.

[9]A fentiekre tekintettel kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB
hatarozatat valtoztassa meg, és a kifogast utasitsa el.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[11] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés alapjan tovabba a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességukben értékeli és az ezen alapuld
meggy6z6deése szerint allapitja meg a tényallast.

[12] A Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kampanyeszkdznek mindsul minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérésére, igy kilondsen a jeldlé szervezet, vagy jeldlt altal torténd kozvetlen
megkeresés. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[13]A Ve. 2. § (1) bekezdés c) illetve e) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenl6ség a jeldltek
és jelold szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét. A rendeltetésszerl joggyakorlas a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat
rogzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd
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kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten
élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is
felismerhet6 (Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2.).

[14] A Kuriai a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,[a]
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tamogatottsagért valéd
versengése. A demokracia egészséges miukodése nem képzelhetd el politikai
pluralizmus és a partok politikai kizdelemben valo esélyegyenlésége nélkul. Az
azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantélja az allam semlegességét a politikai
partok kizdelmében.”. ,Ahogy az allamnak, ugy az Onkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizald polgarok partpreferencidinak egyenlé esélyi
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kdzhatalommal rendelkezé dnkormanyzat a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a
kulonbségek novelése iranyaba sem hathat.”

[15] A Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,[a]
kampanyhoz kotédé jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesul, ha a jel6l6szervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv, kulsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.” Allaspontja szerint ,[m]egbomlik a valasztasi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jelolt a
kampany idészakaban olyan tamogatasban részesul, olyan segitséget kap, amely 6t
ésszerd indok nélkul privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest.”

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a megel6zd eljaras vizsgalata soran
megallapitja, hogy az OEVB hatarozatanak indokolas része nem tartalmazza a Ve.
46. § db) és dc) pontjaiban foglalt kételezé tartalmi elemeket, az eljard bizottsag
uggyel kapcsolatos allaspontja kizardlag a hatarozat rendelkez6 részébdl ismerhetd
meg.

[17] A Bizottsag rogziti, hogy a kifogas bizonyitékaul mellékelt levél Féigazgatod
alairasaval kerult megkuldésre. Bar bizonyitékként egy darab levél kerult
becsatolasra Kifogast tevé altal, azonban a cimzettek korébdl és a tobbes szam
hasznalatabdl megallapithatd, hogy az a kérhaz tdobb munkatarsa szamara kerult
terjesztésre. A sérelmezett kildemény tartalmabdl tovabba az is megallapithatd,
hogy egyértelmien Nyitrai Zsolt, a FIDESZ-KDNP egyéni valasztokerulleti
képvisel6jelOltje tamogatasara 0sztondz. A sérelmezett kuldemény aljan tovabba
lathatd egy tablazat, amely a 2002-t6] két cikluson at kormanyzé ,BAL-LIBERAL”,
valamint 2010-t6] azonos ideig kormanyz6 ,FIDESZ-KDNP” kormanyok kd&zott
megadott szempontok szerint tartalmaz megallapitasokat.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem helytallo6 Beadvanyozé
azon megallapitasa, miszerint a jogorvoslati kérelem hatariddben tortend
beérkezését a Kifogast tevonek kellett volna bizonyitania. A fellebbezéssel
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kapcsolatban rogzithetd, hogy Beadvanyozé a jogsértés idépontja vonatkozasaban
nem szolgaltatott bizonyitékot. Tekintettel arra, hogy Beadvanyozé a kifogasban
rogzitett idépontot cafolni nem tudta, az OEVB eljarasa kapcsan megallapithato,
hogy helyesen jart el akkor, amikor Kifogast tev6 jogorvoslati kérelmét érdemben — a
Ve. 209. § (1) bekezdésnek megfelel6en — vizsgalta.

[19] Beadvanyozonak azon tovabbi allaspontja sem helytalld, miszerint a sérelmezett
levél nem tekinthetd hivatalos allasfoglalasnak, csak személyes hangvételi
tajéekoztatonak, tekintettel arra, hogy Foéigazgatdé az Egri Markhot Ferenc
Oktatokérhaz és Rendelbintézet féigazgatdjaként szignalta a kérhaz munkatarsai
szamara eljuttatott levelet, amelyben Fdigazgaté a 2018. évi orszaggydlési
képvisel6k altalanos valasztasan vald részvételre, valamint Nyitrai Zsolt jeldlt
tamogatasara buzditott.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — a hivatkozott Kuriai hatarozatokban foglaltakra
figyelemmel — kildoétt levél tartalmara tekintettel megallapitja, hogy a sérelmezett
kildemény alkalmas arra, hogy megbontsa a valasztasi versengésbeli
esélyegyenl6séget azzal, hogy Féigazgaté az Egri Markhot Ferenc Oktatokérhaz és
Rendel6intézet munkaltatéi jogokat gyakorld személyeként, féigazgatéi mindségét
felhasznalva, a korhaz munkatarsait egy képvisel6jeldlt szamara torténd szavazasra
buzditja.

[21] A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag targyi tugyben a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt jogkovetkezményt alkalmazva indokoltnak tartotta
birsag kiszabasat is a jogsértbével szemben a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt. A Ve. 219. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb
Osszege természetes személy esetén a kotelez6 legkisebb munkabér havi
Osszegenek Otszorose. A birsag Osszegének meghatarozatasa soran a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a Ve. 219. § (1) bekezdés szerint mérlegelte az eset 6sszes
koriiményét, igy kulondsen az érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és
terlleti kiterjedtségét, a jogsértées ismétlédé jellegét. A birsag 0Osszegének
megallapitasakor értékelni kell azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

[22] A Bizottsag a birsag O0sszegének meghatarozatasa soran — a Ve. 219. § (1)
bekezdés értelmében — figyelembe vette azt, hogy Fbigazgatd jogszabalysértésére a
2018. évi orszaggyulési képvisel6k altalanos valasztasanak kampanyidészakanak
utols6 napjaiban kerult sor, értékelte tovabba, hogy a munkatarsak kozvetlen
megkeresése allami koltségvetési szerv vezetdje altal, annak hivatali min6éségében
kerdlt sor.

[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — tekintettel a hatarozathozatal idépontjara —
Fbigazgatd vonatkozasaban mell6zi a tovabbi jogszabalysértéstol vald eltiltast
jogkovetkezményet.

[24] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.
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V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[25] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 43. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, a 140. § (1) bekezdés b) pontjan, a 141. §-an, a 218. § (2) bekezdés a)
és d) pontjan, a 219. § (2) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b)
pontjan, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XClIII. térvény
37.§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



