NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
731/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a P. T. I. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas targyaban — 12 igen és 7 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo6 2018. aprilis 10-én 15 éra 36 perckor kifogast nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz az Origo.hu oldal és a Tények.hu Facebook-oldalan
kozzétett tartalom miatt, amelyekben kozéleti szerepl6k kézremikoddésével Orban
Viktor melletti szavazasra buzditanak az aprilis 8-i valasztason.

[2]Beadvanyoz6 Aallaspontja szerint a kifogasolt tartalmak politikai hirdetésnek
mindsllnek, ezt azonban a tartalmak nem tlntetik fel, és emiatt alkalmasak a
valasztok befolyasolasara, megtévesztésre. El6adta, hogy az Origo.hu oldal
internetes sajtoterméknek mindsul, és ilyen mindségében politikai hirdetést csak



ellenérték fejében tehetne kozzé, amennyiben be lenne jelentve az Allami
Szamvevdszékhez.

[3]Beadvanyozé szerint az Origo.hu és a Tények.hu oldal k6z6sségi oldalan folytatott
fenti tevékenység sérti a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasa, c) pont szerinti esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kdzott
és az e) pont szerinti johiszem{ és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveket.

[4]El6adta, hogy a kozszerepl6k allasfoglalasa alkalmas lehet a kozvélemény
befolyasolasara, és elé6fordulhat, hogy valamely a kampanyban szerepl6 kézszerepld
rajongoja nem az akaratanak megfelel6 partra/jeldltre szavaz majd a valasztasokon.

[5]Megitélése szerint a kifogasban megjeldlt médiatartalom-szolgaltatok eljarasa
akkor felelt volna meg a Ve. esélyegyenl6ségrdl szol6 alapelvének, ha a sérelmezett
hirdetést valamennyi jeldlt és jeldl6 szervezet szimpatizansaival leforgattak volna.

[6]ROgzitette, hogy a Tv2 és az Origo.hu médiaszolgaltatbknak az a tevékenysége,
hogy politikai reklamot készit sajat hirolvasdival, riportereivel, tehat egyértelmien
olyan személyekkel, akiknek a feladata a csatorna hirmisoraiban és egyéb aktualis
tajékoztatd6 milsoraiban a hiteles tajékoztatas, bizonyosan sérti a johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét. Ennek alatamasztasara idézte a
meédiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1) és 12. § (3) bekezdését.

[7]Fentieken tul rogzitette, hogy politikai hirdetést, illetve politikai reklamot csak jelolt
illetve jelolé szervezet megbizasabdl, a megrendelé egyértelm( feltintetése mellett,
és a politikai hirdetés, politikai reklam megjeloléssel lehet k6zdlni.

[8]Mindezek alapjan kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy kifogasaban
foglaltakat vizsgalja meg és az abban a nevesitett sajtéorganumokkal szemben
alkalmazza a megfeleld jogkdvetkezményeket.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A kifogas nem megalapozott.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast. Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiuldndsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogas két internetes oldalon, a
.Lenyek.hu Facebook oldalan” és az ,origo.hu” oldalon valasztasi kampany soran
folytatott tevékenységre iranyulnak.



[12] A Bizottsag els6ként a kifogasban megjeldlt ,TV2 (Tények)” Facebook oldalaval
kapcsolatban végezte el a jogorvoslati kérelemben el6adottak vizsgalatat. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag utal arra, hogy Beadvanyoz6 a fellebbezésében a Facebook
oldalra, mint sajtotermékre hivatkozott. A sajtotermék fogalmat a sajtészabadsagrol
és a meédiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontja akként hatarozza meg, hogy az napilap és mas
id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes uUjsag vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztdi felelésséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbél allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirkdzl6 halozaton keresztul. Az el6z6ek alapjan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdag megallapitia, hogy a Facebook oldal nem mindsul
sajtéterméknek.

[13] A Bizottsag a fentiek hangsulyozasa mellett rogziti, hogy Beadvanyozé a
kifogasolt Facebook oldal internetes elérhetéségét nem csatolta, illetve a sérelmezett
tartalmakat sem jeldlte meg kozelebbrél az oldalon, igy a Facebook-oldalra
vonatkozoan a fellebbezésben foglaltakat nincs mdodja a Bizottsagnak figyelembe
venni.

[14] Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében kifogasolt masik tartalom, a New Wave
Media Group Kommunikacios és Szolgaltatd Kft. kiadé gondozasaban allé internetes
sajtétermék, az origo.hu oldal cikkében kozzétett, sérelmezett videdval kapcsolatban
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alabbi megallapitasokat teszi. A Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdag rogziti, hogy az origo.hu oldalon kozzétett cikk
(http://www.origo.hu/itthon/valasztas2018/20180406-tv2-tenyek-mokka.html) a
Tények mlsor Facebook-on kozzétett video-0sszeallitasat mutatja be, amelyben a
TV2 két misoranak, a Tények és a Mokka cimi misorok misorvezetdi szerepelnek.
Az origo.hu cikkének felvezetése ugy fogalmaz: ,Mit varnak a most vasarnapi
valasztastol, errdl beszélnek a TV2 Tények és Mokka misorvezetdi.”

[15] Beadvanyoz6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 719/2018. NVB hatarozataval
elbiralt Tények cimi misorszam 2018. aprilis 7-i adasara nem hivatkozott.

[16] Beadvanyoz6 érvelését arra alapitja, hogy a kifogasolt vide6 ,nyilvanvaléan”
politikai hirdetés, illetve politikai reklam, mely elrejti ezen mivoltat, ezért megtévesztd
és jogsertd6. Az érvelés alapjaul szolgald fogalmi kereteket vizsgalva a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 140. §-a tartalmazza a kampanyeszkdzok
felsorolasat, melyek kdzott a c) pontban szerepel a politikai reklam és a politikai
hirdetés. E két kampanyeszkdz fogalmat a Ve. 146. § a) és b) pontja az alabbiak
szerint hatarozza meg: politikai rekldam a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part,
politikai mozgalom és kormany alatt jelolé szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni.


http://www.origo.hu/itthon/valasztas2018/20180406-tv2-tenyek-mokka.html

Politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jeldlé szervezet vagy
fuggetlen jelolt népszerisitését szolgald vagy tamogatasara 6sztonzd, illetve azok
nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisitd, sajtotermékben
kozzétett médiatartalom vagy filmszinhazban kdzzétett audiovizualis tartalom.

[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas a meédiaszolgaltatd
tevékenységét a valasztasi kampanyban valé részvétellel 6sszefluggésben tamadta,
mely alapjan arra — mint agazati jogszabaly — az Mttv. és az Smtv. rendelkezései is
iranyadoak. A Ve. 151. § (1) bekezdése alkalmazasaban a médiaszolgaltato
valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatban a Ve. rendelkezéseinek
érvényre juttatasa vizsgalandé az Mttv. és az Smtv. altalanos, alapelvi szabalyaira
figyelemmel.

[18] Az Mttv. 203. § 40. és 41. pontja szerint a médiaszolgaltatas és a sajtotermék
tartalmanak meghatarozasa a médiaszolgaltatd szabad dontésén alapul, a
médiaszolgaltatd az, aki szerkeszt6i felelésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak o0sszeallitasat. A szerkesztdi
felelésség a médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitdsa soran megvaldsulo
tényleges ellendrzésért valod felel6sséget jelenti. A médiaszolgaltatok, a sajtoterméket
kiadok, a kiegészit6 médiaszolgaltatast nyujtok, a misorterjeszték az Mttv. hatalya
ala tartozé tevékenységek végzése soran a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének megfeleléen, az Mttv.-ben és az Smtv.-ben meghatarozottak
szerint kdtelesek egymassal és a nézbékkel, hallgatdkkal, olvasdkkal, felhasznaldkkal,
eléfizet6kkel kdlcsdondsen egyuttmikodve eljarni.

[19] Beadvanyozé az Mttv. 7. § (1) bekezdésére hivatkozik, mely szerint a
mediaszolgaltatok, a sajtoterméket kiadok, a kiegészitd médiaszolgaltatast nyujtok, a
muUsorterjeszték az Mttv. hatalya ala tartozé tevékenységek végzése soran a
j6hiszemliség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen, az Mttv.-ben
meghatarozottak szerint kotelesek egymassal és a nézbdkkel, hallgatokkal,
olvasokkal, felhasznalokkal, el6fizetékkel kolcsondsen egyuttmikodve eljarni.
Beadvanyozé hivatkozik tovabba az Mttv. 12. § (3) bekezdésére, amely arrol
rendelkezik, hogy a médiaszolgaltaté hirszolgaltatast és politikai tdjékoztatast nyujtd
misorszamaiban musorvezetdkeént, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen
kozremikodé munkatarsai barmely médiaszolgaltatd altal kozzétett misorszamban
szerepl6 politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot - kivéeve a
hirmagyarazatot — nem flizhetnek.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az origo.hu-n kozzétett
tartalombdl egyértelmien megallapithatd, hogy az eredetileg egy kdzosségi oldalon
megjelenitett tartalomrdl tuddsit, azt kommentalja, ezért az nem felel meg a politikai
hirdetés definicidjanak. Az atvett videdbejatszas eredetileg nem sajtétermékben,
hanem egy kodzdsségi oldalon jelent meg, ami a politikai hirdetés fogalmanak
alkalmazhatésagat szintén kizarja. A konkrét tartalom pedig maganszemélyek
allaspontjat tartalmazza az orszaggydlési valasztasokkal kapcsolatban.



[21] Tekintettel arra, hogy az origo.hu internetes sajtéterméknek minésul, az azon
elhelyezett tartalmak nem tartoznak az Mttv. kifejezetten csak médiaszolgaltatasokra
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala. A Mttv. hivatkozott 12. § (3) bekezdése
médiaszolgaltatasokra vonatkozik, igy annak az origo.hu-n elhelyezett tartalomra
valo alkalmazhatosaga fogalmilag kizart.

[22] Egyebekben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az Mttv. a
meédiaszolgaltaté részére biztositja a szerkesztdi szabadsagot, aminek mintegy
garanciajat adja az Mttv. 7. §-anak, és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
rendelkezése. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban foglalt
érvelése és a Kuria Kvk.1.37.388/2018/2. szamu végzésére hivatkozva a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom
meghatarozasa, a tartalom kivalasztasa, 6sszeallitasa és az annak alapjan kialakitott
gyakorlat a szerkeszt6i szabadsag és a szerkesztb felelésségébe és nem a
valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozé kérdés.

[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitja,
hogy az origo.hu-n kozzétett kifogasolt tartalom nem mindsul politikai reklamnak,
tovabba mivel az nem tartozik az Mttv. 12. § (3) bekezdésének hatalya ala, nem
tekintheté az aszerinti hirszolgaltatasnak, illetve politikai tajékoztatast nyujtd
madsorszamnak, igy nem valdsit meg jogsértést, illetve valasztasi eljarasi alapelv
sérelme sem allapithaté meg.

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mindezek alapjan — a Ve. 220. §-ara hivatkozva
— arendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[25] A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésén, 140. §-an, 146. § a) és b) pontjan,
151. § (1) bekezdésén, 220. §-an, az Mttv. 7. §-an, 12. § (3) bekezdésén, a 203. §
40., 41. és 55. pontjan, az Smtv. 1. § 6. pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szélo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



