NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
730/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Sz. L. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott
kifogas targyaban — 14 igen és 5 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 15-én 16.00 draig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi
képviselet nélkll is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo6 2018. aprilis 8-an 17 6ra 26 perckor kifogast nyujtott be Somogy Megye
02. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB) a Ve. 208. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 151. §-ara hivatkozassal
a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek megsértése miatt. Az OEVB elndke a
kifogast a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan 2018. aprilis 8-an, 19 o6ra 22 perckor
elektronikus uton attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz elbiralasra.

[2]Beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy 2018. aprilis 8-an reggel nyolc o6rakor a
hellodelsomogy.hu internetes portalon és annak facebook oldalan ,[a] Fideszes
Szaszfalvi és a DK-s Remes visszaléptek?” valétlan cimi cikk jelent meg. A bejegyzés
tartalma ugyanakkor a cimmel ellentétben nem a képvisel6jelolti visszalépésrél szdl,
azzal Osszefuggésben csak az utolsdé bekezdés tartalmaz informaciot, amely szerint
.[m]indezek fényében, ha a cimben megfogalmazottak sokak szamara szomoru médon,



de nem is teljesultek, és csupan egy rezignalt “miért nem” kérdéssel lehet kiegésziteni a
felvetést, azért nem maradtak teljesen eszkoztelenul a valasztopolgarok. Tudatos
voksolassal igenis el tudjak érni a valtozast. Hiszen nem csak a gyurcsanyista vagy az
Orban altal favorizalt jeldlt szall ringbe aprilis 8-an.”.

[3] Beadvanyoz6 allaspontja szerint a cikk cime valétlan tartalmu és egyben
megtéveszt6 is, mivel olyan informaciét, ,hamis hirt” kdzol a lakossaggal, mely szerint
visszalépett a 2018. évi orszaggyllési valasztasokon vagy legalabb is ezt fontolgatja.
Hozzatette, hogy ,sok olyan olvasé van, aki nem olvassa el a teljes tartalmat, csak a
cimet és ez alapjan rogzul benniuk egy valésagkép, ami vagy fedi a valésagot vagy
nem.”. Ezzel a cikk szandékosan megtéveszti a valasztépolgarokat, a cikk irdja pedig
egyértelmlien megsérti a valasztas tisztasagat, tovabba a jéhiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét.

[4]Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasanak
adjon helyt, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét és a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstél tiltsa el. Tovabba a
Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan biztositson neki szébeli nyilatkozattételi lehetéséget és a
Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan tegyen feljelentést a rend6rségen.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[5] A kifogas nem alapos.

[6]A Ve. 218. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nyujthat be. E torvényi feltételeknek Beadvanyozo
kifogasa megfelelt.

[7]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kifogas alapjan a www.hellodelsomogy.hu
oldalon 2018. aprilis 8-an kdzzétett bejegyzést kellett megvizsgalnia, amely egyidejlileg a
www.hellodelsomogy.hu oldal ,Hell6 Dél-Somogy” elnevezésli kdzosségi facebook
oldalan is kozzétételre kerult.

[B]JA Nemzeti valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 41. §
(3) bekezdés i) pontja alapjan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Hivatala kozhiteles nyilvantartast vezet az internetes sajtotermékekrdl és hirportalokrol.
A nyilvantartas szerint a Hell6, Dél-Somogy! sajtotermék olyan internetes sajtotermék,
amely a www.hellodelsomogy.hu internetes oldalon érhet6 el, és amelynek felel6s
kiadéja - a nyilvantartas és a sajtétermék impresszuma alapjan egyarant — B. Cs.
maganszemeély.

[9]A Ve. 140. §-a hatdrozza meg a kampanyeszkdz fogalmat, mely szerint annak
mindsul minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy


http://www.hellodelsomogy.hu/

annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a a kampanytevékenység fogalmat hatarozza meg,
mely szerint az a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[10]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a 2018. évi orszaggyllési valasztasok napjan a FIDESZ-
KDNP jeldlé szervezetek Somogy Megye 02. szamu egyéni valasztokerlletében induld
Szaszfalvi Laszlo orszaggyullési keépviselbjeldlttel kapcsolatosan kozzétett internetes
sajtétermék kampanyeszkdznek, a bejegyzés pedig kampanytevékenységnek mindsul,
mely alkalmasak a 2018. évi orszaggyllési valasztasokon a valasztoi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlését célozza.

[11]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen ugy elbiralasa soran iranyaddnak tekinti az
Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) rogzitett
allaspontjat, melyben az Alkotmanybirdésag kifejtette, hogy a valasztasi kampany a
kozugyek szabad Vvitatdsanak egyik, a valasztojog szabalyai koérébe vont
megnyilvanulasa. E nélkul a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran
tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak
egyszerlen a kozlugyeket vitatidk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak
érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.

[12]Az Alkotmanybirésag a 1V/569/2018. AB hatarozatoztaban rogzitette, hogy a
kozugyekkel dsszefliggb vélemények kinyilvanitasat a szélasszabadsag kulonds erével
védelmezi. Az Alkotmanybirésag a szoélasszabadsagnak ebben a kulonosen védett
korében is érvényesnek tartja azonban a vélemények és a tényallitasok
megkulonbdztetésérél mondottakat: ,[a] tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok részei
a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykodzlések nélkul a véleményformalas is ellehetetlendlne. A
szolas- és sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kilonbséget
tenni az ,értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott (...). Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” Az adott kozlés védelmére
vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a kozugyek vitdjan belll is
fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak minésul-e.

[13]Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,[a]
politikai vitanak a valasztasi kampany soran kiloénésen is felfokozott korében a
tényallitasok meghatarozasa nem torténhet 6nmagaban a bizonyithatésagi teszt kdznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A kozugyek intenziv vitdjaban
résztvevok jogi feleldsségre vonasahoz nem elegend6 annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdédon cafolhatok.”.

[14]A Kuria Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.111.37.211/2006/3. szamu végzései szerint a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott valasztési alapelv sérelme akkor
allapithatd meg, ha a valasztasban érintett résztvevOk a valasztassal kapcsolatos



jogaikat - ezek kozott a kampanytevékenység folytatdsanak jogat - oly modon
gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkiseérlik a
valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni
(tényallitas), mig a Kvk.ll1.37.211/2006/3 és Kvk.III.37.107/2008/2. szamu végzések
szerint értékitélet kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valdsithaté meg.

[15]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogassal érintett kdzlésnek a cimét és a tartalmat
egyarant megvizsgalta, és megallapitotta, hogy kizardlag a cim tartalmaz
Beadvanyozoéval kapcsolatos allitast. A ,visszaléptek” tényallitds a cimben szerepld
irasjel - a kérddjel — okan azonban egyértelmien kizarja annak lehetéségét, hogy maga
a cim hamis tényallitasként értékelhetd legyen, mivel a cim maga nem egy kijelentés,
hanem egy kérdés. A Bizottsag megitélése szerint a cim a figyelemfelkeltést szolgalja,
mely a mogottes tartalom elolvasasara 0sztonzd figyelemfelhivasként értékelhetd. A
tartalom a valasztason valo részvételre buzdit, melyben egyaltalan nem talalhaté utalas
Beadvanyoz6 visszalépésére. A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogassal tamadott
bejegyzés véleménynyilvanitasnak minésult, igy annak kozlésével az internetes
sajtotermék kiaddja nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.

[16]A Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kérelmezd részére -
kérésére - biztosithatia a szobeli nyilatkozattétel lehet6ségét. Jelen eljarasban
Beadvanyozd személyes meghallgatasa a tényallas tisztazasa érdekében nem volt
indokolt, tovabba a Bizottsdg nem tartja indokoltnak a rendérség eljarasanak
kezdeményezését sem.

[17]A Ve. 218. §(1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont. A Ve. 220. §-a alapjan ha a valasztasi bizottsag
a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitia. Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

[l
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[18]A hatarozat az Mttv. 41. § (3) bekezdés i) pontjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjan, 43. §-an, a 44. §-an, a 140. §-an, a 141. §-an, a 218. § (1) bekezdésén és a
220. §-an, a jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



