NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

721/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag L. K. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozod)
altal benyujtott kifogas targyaban — 18 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo elektronikus uton 2018. aprilis 6-an 19 6ra 57 perckor majd 20 o6ra
02 perckor azonos tartalommal kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 147/A. § megsértése miatt. Kifogasanak targya a kézszolgalati médiaszolgaltatéd
valasztasi kampanyban betoltott szerepe, illetve tevékenysége.

[2]ROgzitette, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 2018. marcius 16-an kelt
523/2018. szamu hatarozatdban foglaltaknak a Duna Médiaszolgaltatdé Zartkorlen
Mi(kod6é Nonprofit Részvénytarsasag nem tesz eleget, igy allaspontja szerint a
jogsértés fennallasa alatt mindvégig kifogast lehet benyuijtani.



[3]El6adta, hogy az NVB hatarozatdban foglaltak ellenére a kozszolgalati
meédiaszolgaltatd ugy dontott, hogy 2018. marcius 21-t6l naponta harom alkalommal,
a 6-8, 12-14 és 18-20 ora kozott kezd6dd idésavokban a Duna Televizioban és a
Kossuth Radiéban is biztositia a partlistat allitd jelolészervezetek, illetve a
nemzetiségi listat allitd jeldlészervezetek politikai reklamjainak kdzzétételét. Allitasa
alatamasztasara a hirado.hu oldalon kozzétett cikket csatolt, illetve megjeldlte annak
elérhetéségéet, amely mellett a 2018. marcius 28. 17 o6ra 58 perces -
valdszindsithetbéen — kozzétételi id6pont lathato.

[4]Allaspontja szerint a médiaszolgaltaté fenti gyakorlata sérti a Ve. 147/A. § (4)
bekezdését, amely szerint ,politikai reklamot a kdzszolgalati médiaszolgaltatdo a
legnagyobb éves atlagos kdzonségarannyal bird médiaszolgaltatasaban teszi
k6zzé”. El6adta, hogy miutan egyetlen kdzszolgalati médiaszolgaltaté maradt, annak
csak egyetlen éves legnagyobb kdzonségarannyal biré csatorngja lehet.

[5]Kifogasaban kérdésként veti fel, hogy a Bizottsagnak ,nem kellett volna hivatalos
jogkorében tajekozddnia arrdl, vajon melyik a legnagyobb kozonségelérési
kbzszolgalati csatorna?”. El6adta azt is, hogy allampolgarként nincs lehetésége arra,
hogy megallapitsa, a Duna Médiaszolgaltatbnak melyik az éves legnagyobb
kbzonségarannyal bir6 csatornaja, ezzel kapcsolatban azonban kimutatasokra
hivatkozva vitatta, hogy az a Kossuth Radio és Duna Televizié lenne.

[6]Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint jogszabalyellenes a politikai reklamra
biztositott idének az egyes csatornak kozott a Duna Zrt. altal sem tisztazott aranyu
megosztasa. Allaspontja szerint a Duna Médiaszolgaltaténak tajékoztatast kellett
volna adnia a valasztasi eljaras résztvevdéi szamara, hogy a nézettségi vagy
hallgatottsagi adatok alapjan miért ezt a két csatornat valasztotta a politikai reklamok
kozzétételére.

[7]Hivatkozott arra, hogy bar nem elérhet6k a médiaszolgaltatdé hiteles
hallgatottsagi/nézettségi adatai, a jogsértés azok ismeretének hianyaban is
megtortént. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy
allapitsa meg a jogszabalysértést, illetve szabjon ki birsagot, mivel jogellenes allapot
megszuntetésére mar nincs lehetfség.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[B]A valasztasi eljarasban a hataridbk szamitasaval kapcsolatban a Ve. 10. §-a
tartalmaz rendelkezést. A hivatkozott jogszabalyhely az aldbbiak szerint szol: ,10. §
(1) Az e torvényben meghatarozott hataridék jogveszték.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hataridd annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére
rendelkezeésre allo hatarid6 24 orakor jar le.



(4) A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal
végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kovetkez6 napon teljesitettnek kell
tekinteni.”

[9]A kifogas benyujtasanak hataridejére vonatkozé szabalyokat a Ve. 209. § (1)-(2)
bekezdései rogzitik. Ezek szerint ,a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogas elbiradlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi
bizottsaghoz. Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az
utolsé id6épont, amikor a sérelmezett allapot még fennall”.

[10] A Ve. 10. § (3) bekezdésében és a 209. § (1) bekezdésében foglalt szabaly
egyuttes alkalmazasabdl a kdvetkezik, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon 16.00 oraig
megérkezzen az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast ugy
kell benyujtani, hogy abbdl egyértelmien kitinjon, hogy a sérelmezett allapot a
kifogas benyujtasakor még fennallt. Ennek megallapitasa pedig csak akkor
lehetséges, ha a kifogas a jogsértés észlelésétdl szamitott harmadik napon 16.00
oraig benyujtasra kerll az elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottsag részére.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezzel Osszeflggésben hivatkozik a Kduria
Kvk.11.38.056/2014/3. szamu végzésében foglaltakra, amelyben az a Ve. 209. § (2)
bekezdése szerinti folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozé szabaly kapcsan
kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor tekintheté hataridében
benyujtottnak, ha az a sérelmezett allapot eészlelésétél szamitott harom napon belul
megeérkezik a valasztasi bizottsaghoz. A Kuria hivatkozott hatarozataban rogzitette,
hogy ,a beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtasakori fennallasat
igazolta, igy megallapithaté volt, hogy kifogasat az észleléstdl szamitott harom napon
belll nyujtotta be, az elkésettnek nem mindsithet6 (..)".

[12] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

[13] Beadvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a Duna Médiaszolgaltaté Zrt. a kifogasban
sérelmezett cselekményével folyamatos jogsértést kdvetett el. Ebben az esetben a
fentiekben irtak alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az a jogsértés
észlelésétél szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyozé a sérelmezett Aallapot észlelésének
idépontjaként egy 2018. marcius 28-an 17 o6ra 58 perckor kozzétett cikkre
hivatkozott. A fentiekben irtakat figyelembe véve azonban ebben az esetben
kifogasat ugy kellett volna benyujtani, hogy az 2018. aprilis 1-jén 16.00 oraig
megérkezzen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyoz6 azonban kifogasat
2018. aprilis 6-an 16.00 6ra utan terjesztette el6, ami akkor felelt volna meg a Ve.
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209. § (2) bekezdésében foglalt szabalynak, ha abban igazolja, hogy a sérelmezett
allapot fennallasat 2018. marcius 28-at kovetben is észlelte oly moédon, hogy az még
2018. aprilis 4-én is fennallt. llyen adat, nyilatkozat azonban a kifogasban nem
szerepel, ami miatt annak benyujtasa nem felel meg a folyamatosan fennalld
tevékenység esetén, a kifogas benyujtasara vonatkozo Ve. 209. § (2) bekezdésében
foglalt szabalynak.

[14] A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani,
ha az elkésett.

[15] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozé kifogasa a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly — Kuria altal is kifejtett értelmezése — alapjan nem

tekinthetd hataridében benyujtottnak, ezért azt elkésettsége okan a Ve. 215. § b)
pontjara tekintettel érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

[l
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 209. §-an, 215. § b) pontjan, 218. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lo6 tajékoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



