NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
715/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség [1062
Budapest, Lendvay u. 28., képviseli: dr. Gulyas Gergely Gy6z6 (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyujtott fellebbezés targyaban — 17 igen és 2 nem
Sszavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun Megye 06. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 51/2018. (IV. 04.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja és a FIDESZ - Magyar Polgari
Szdvetség birsag medfizetésére kotelezését melldzi.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]A Momentum Mozgalom Part (a tovabbiakban: Kifogastev) 2018. aprilis 2-an
elektronikus uton kifogast nyujtott be a Bacs-Kiskun Megye 06. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a),



és e) pontjanak megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-ara és 148. § (1)
bekezdésére.

[2]Kifogasaban el6adta, hogy a 2018. marcius 19. napjaval kezd6édbéen a Fidesz
orszagos plakatkampanyt inditott abbdl a célbdl, hogy a valasztokat meggybzze,
hogy mind listan, mind egyéni agon a Fidesz jeldltjeire szavazzanak. E korben kétféle
plakat kerult kihelyezésre: a plakatok egyik tipusan a Fidesz-KDNP listavezetgje,
Orban Viktor miniszterelndk lathatd, a masik tipusu plakatokon pedig az adott OEVK
egyéni jelOltiei. Az orszagos kampany keretében a ,hattérben magyar zaszlot,
jobboldalt Orban Viktor miniszterelnokot, baloldalt sotétkék keretezett mezében a
"Nekink Magyarorszag az els¢" feliratot abrazold, kulonféle méretl plakatok kerultek
kozterlleteken elhelyezésre (a tovabbiakban: "kifogasolt plakatok"). A kihelyezés
bizonyitékaként Kifogastevé az alabbi internetes link elérhetéségét csatolta:
https://www.youtube.com/watch?v=7hJ7P1_LJns.

[3]Kifogastevd a jogszabalysértése megjeldléseként hivatkozott a Kdria
Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu dontésére, valamint az NVB 99/2016. szamu
hatarozatara, tovabba a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu dontésére is, melyek
rogzitették, hogy "[a] valasztas tisztasagara a johiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozo6 alapelveknek kizardlag az olyan plakat (kampanyeszkoz)
felel meg, amelybdl magabdl egyértelmien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy
kinek a tamogatasat 6sztonzi.”.

[4]Kifogastevd elbadta tovabba, hogy a jelen beadvany targyat képezé kifogasolt
plakatokrol is csak kdzvetlen kdzelrél allapithaté meg, hogy kinek a tamogatasara
Osztondznek, egyezéen a Kduria altal kifogasolt plakattal. A kifogasolt plakatok
esetében is, a kerethez kozel, apré betiivel feltlintetett szOveg csak kozvetlen
kozelrdl latatd, igy 1 méternél tavolabbrdl (ahonnan a plakat f6 tartalmi elemei
kényelmesen olvashatéak és lathatéak), vagy autébdl nem olvashatd. A kifogasolt
plakatok elhelyezése a Kvk.VI.37.414/2018/2. szadmu hatarozataban foglaltakra
figyelemmel kilondsen aggalyos, mert gépjarmibdl, illetve 1 méternél messzebbrdl
az "impresszum" nem olvashaté, a kifogasolt plakatok pedig ilyen kdzegben, az uttél
tobb méterre helyezkednek el. A kifogasolt plakatok ez okbdl sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a valasztasi kampany teljes ideje alatt
maradéktalan érvényesulést koveteld alapelveit.

[5]Fentiekben kifejtettek alapjan kérte, hogy az illetékes valasztasi bizottsag a Ve.
218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai szerint allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa
el a jogsértét a tovabbi jogsértéstél, valamint a Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan
szabjon ki a kiszabhat6 birsag 6sszegének maximumaban megallapitott 6sszegl

[6]Az OEVB hatarozatdaban megallapitotta, hogy a kifogasolt plakatok sértik a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket ezért a kifogasnak
helyt adott. Beadvanyozoét a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta és a jogseért6 allapot
megszuntetésére, valamint 990.000,- Ft forint birsag megfizetésére kotelezte.


https://www.youtube.com/watch?v=7hJ7P1_LJns

[A fellebbezés tartalmal

[7]Beadvanyozé 2018. aprilis 7-én, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
OEVB dontése ellen, melyben elbadta, hogy az sérti a Ve. 2. § c) pontjaban
megfogalmazott alapelvet, tovabba a Ve 46. § d) pont dc) alpontjat, a 144. § (2) és
(3) bekezdését, valamint a Ve. 219. § (1) bekezdését.

[8]El6adta, hogy a Kifogastevé azonos lgyben benyujtott beadvanyat attétel miatt
2018. marcius 26-an a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralta el, mely soran az
599/2018. szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Ezt kovetéen Kifogastevd az
NVB hatarozataval szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmében kérte a Kuriat,
hogy a hatarozatot a kifogasnak megfelel6en valtoztassa meg. A Kuria 2018. marcius
31-én kozzétett Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu végzése a kérelmez6 felulvizsgalati
kérelmét alaposnak talalta. A Kuria szerint a kérelmez6 altal pontosan megjelolt
helyen felallitott valasztasi oriasplakat egyedi eset, am az impresszum
felismerhetésége tekintetében a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamon hozott végzése
alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt plakat a rendelkezésre allé bizonyitékok
szerint nem felel meg a ra vonatkozd torvényi kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelveket.

[9]12018. aprilis 3-an Beadvanyoz6é alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz (a tovabbiakban: AB) melyben azt kérte, hogy a Kuria
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu végzését semmisitse meg, mert az Beadvanyozonak,
mint jelen valasztasi eljarasban nyilvantartasba vett, orszagos listat allitdé jelold
szervezetnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetd jogait sérti. A panasz e két alaptorvényi rendelkezés
mentén tamadta a Kuria dontését. Az AB 2. ottagu tanacsa 2018. aprilis 4-én tartott
ulésén a IV/619/2018. igyszamon besorolt inditvanyt befogadta és 2018. aprilis 5-én
tartott Ulésén az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. toérvény 61. § (1)
bekezdése alapjan felhivta a Kduariat a Kvk.V1.37.414/2018/2. sorszamu végzése
végrehajtasanak felfliggesztésére.

[10] Beadvanyozd  allaspontja szerint az OEVB hatarozata a  Kdria
Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu végzésén alapul, melynek végrehajtasat az AB
végzéseével felfuggesztette. A Kuria alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontését tehat
nem lehet figyelembe venni mindaddig, amig az AB meg nem hozza hatarozatat.
Amennyiben az AB hatarozatdval megsemmisiti a Kuria Kvk.VI.37.414/2018/2.
szamu végzését, az OEVB hatarozata jogsértévé valik, hiszen az NVB 599/2018.
szamu hatarozata — azt felllird kariai dontés hianyaban - a jelen gy tényallasaban
foglalt egyez6 kortlményekre tekintettel tovabbra is iranyadd. Mindezek mellett az
OEVB dontése kizarélag a hasonld tgyben hozott fent hivatkozott Kuria hatarozaton
alapul, ezért az jelen ugyben nem valthat ki joghatast, igy kdzvetetetten az OEVB
hatarozata is sérti a Ve. 144. § (2) és (3) bekezdéseit, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt alapelvet, hiszen korlatozotta valik Beadvanyozé altal
alkalmazhaté kampanyeszkozok kore a valasztasi kampanyban. Masrészrol azt is
hangsulyozta, hogy az OEVB a birsag kiszabasakor a ,jogsértés sulyat és teruleti
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kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dd jellegét, valamint nyilvanvaléan szandékos
voltat” vette figyelembe. E szempontok éppen az AB altal meghozott végrehajtast
felfUggesztd hatarozat okan nem értékelheték. Mivel az Ugyben nincsen
végrehajthatd, jogsértést megallapitd végleges dontés, ezért ismétlédéd jellegrél”,
vagy ,nyilvanvaléan szandékos jogsértésrél” ebben az esetben nem lehet szo6.

[11] Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan az OEVB dontését valtoztassa meg, a kérelmez6
kifogasat utasitsa el és a kiszabott birsagot mell6zze.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[12] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy hasonlé plakat kapcsan érkezett
jogorvoslati kérelem alapjan mar 2018. marcius 26-an vizsgalta a Ve. alapelvei
sérelmének megvaldsulasat, melynek eredményeként az 599/2018. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy ,[a] plakat, illetve az azon feltlintetett lzenet
megitélése nem valaszthatd el attdl a valasztasi eljarastol, amelyben kampanycélra
felhasznaltdk. (...) Az orszaggyulési képviselbvalasztas soran felértékel6dik a
személyek koOzotti valasztas, a valasztok szabad belatasuk szerint, akar a
kampanyban felmerult tartalmi kérdések telies mell6zésével is kialakithatjak
véleményuket valamely jelolt, jelolé szervezet tamogatasarol.”.

[15] A Bizottsdg megallapitotta tovabba azt is, hogy konkrét tartalmua Gzenet vagy
névmegjeldlés nélkdl is egyértelmlen az azonosithatosag feltételét teljesitének
tekinthet6 a tamogatott jelolt személyét abrazolé plakat, ha az eset Osszes
kordlményét vizsgalva ennek mérlegelési feltételei fennallnak. llyen feltétel példaul,
hogy a jelolt orszagosan széles korben ismert legyen, igazolhaté legyen az a
kijelentés, hogy a plakatot megfigyel6 személyek donté tobbsége a kép alapjan a
jeldltet név szerint azonositani tudja. A jelolt személye hosszabb ideje egyértelmiien
kothetd egy jeldld szervezethez. Az eset dsszes korllményeit vizsgalva nincs olyan
tény vagy bizonyiték, ami alapjan életszerien megkérddjelezhetd lenne, hogy a
plakat egyértelmi abban a tekintetben, hogy kit abrazolt, illetve hogy az abrazolt
jelolt mely jeldlé szervezethez kdthetd. Mindezek alapjan a kifogast elutasitotta.

[16] A hatarozattal szemben Kifogastevd nyujtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kuria
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 599/2018.
szamu hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Fidesz-MPSz altal
kiadott, kifogassal érintett kampanyeszkoz sérti a valasztas tisztasagara és a
johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozé alapelveket. A Kuria a
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plakat kiaddéjat a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. a Kduaria rendelkezésére allo
bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogasolt valasztasi plakat. A becsatolt
fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy alapos a kérelmez6 e korben
el6adott érvelése. A kifogasolt Ooriasplakatrol készitett fényképfelvételek
egyértelmlen igazoljak, hogy a plakat jobb als6 sarkaban lévé felirat még kozvetlen
kozelr6l is csak nehezen, alig olvashatd. Ebbdl kovetkez6en példaul autdbol
nyilvanvaléan nem lathato.

[17] Beadvanyoz6 alkotmanyjogi panasza alapjan, a Kuria fenti dontését az
Alkotmanybirésag 1V/619/2018. szamu Ugyben hozott végzésével felfliggesztette,
tekintettel arra, hogy a panaszt az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalta és a Kuria
végzésének vegrehajtasa az alkotmanybirdsagi vizsgalat alatt is kihat az
inditvanyozonak az orszaggydlési valasztasok kampanyidészakaban jogszerlien
végezhet6 tevékenységére.

[18] Az Alkotmanybirésag 1V/619/2018. szamu ugyben 2018. aprilis 9-én hozott
hatarozataval (a tovabbiakban: ABh.) a Kuria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu
végzését, annak alaptorvény-ellenességére tekintettel megsemmisitette. A
hatarozatanak indokolasaban az alabbiakat rogzitette:

.Megallapithatd, hogy a ,plakat’ (a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma) mint kampanyeszkdz készitésére és elhelyezésére a Ve. 144. §-a
vonatkozik, mas torvényi elbiras nem. A Kuria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu
hatarozata megvaltoztatta az NVB hatarozatat, és Iényegében az azonnali
felismerhet6ség Ve-ben nem szereplé kdvetelményét tamasztotta (a dontés szerint
egyérteimien és nyilvanvaléan, nemcsak kozvetlen kozelrél lathatéan kell
felismerhetének lennie, hogy a plakat kinek a tamogatasara 6szton6z), ami a kuriai
dontés szerint nem teljesul a plakaton elhelyezett impresszum mérete miatt.
Ugyanakkor a kifogast tév6, az NVB és a Kuria azonositani tudta a plakat alapjan a
jelolé szervezetet. A Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 0Osszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti:
ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7)
bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerl. Ez felel meg
tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelez6, igy az Alaptorvény IX. cikkét, a
Ve. céljat — a valasztasi kampany torvény keretei kozotti szabadsagat —, a j6zan észt
figyelembe vevd értelmezésének. Mivel ennek a kdvetelménynek a tamadott kuriai
végzés nem felel meg, az sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jogat, ezért a végzést meg kellett semmisiteni.”.{Indokolas
[38], [39]}

[19] Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39.
§ (1) bekezdése alapjan ,hla e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Alkotmanybirésag déontése mindenkire nézve kotelezé”.

[20] Az ABh. a Kuria altal korabbi gyakorlataban meghonositott és a sérelmezett
dontésében is alkalmazott ,azonnali felismerhet6ség kovetelményét” tehat a
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véleményszabadsag indokolatlan korlatozasara, illetve a Ve. 144. §-anak zart
rendszerére tekintettel alaptorvény-ellenesnek mondta ki. Ennek alapjan a Bizottsag
megallapitja, hogy a valasztasi plakatok esetében a tovabbiakban egyaltalan nincs
helye vizsgalatnak arra vonatkozdéan, hogy megallapithaté-e a plakatbdl, hogy az
kinek a tamogatasara 0sztonoz.

[21] A jelen fellebbezés targyaul szolgalo plakatok tartalma megegyezik az 599/2018.
NVB hatarozattal, illetve az azt megvaltoztaté Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu kuriai
végzessel érintett plakattal, ezért az ABh.-ban alaptérvény-ellenesnek minésitett jogi
kévetelmény hianyaban a jelen fellebbezéssel tamadott OEVB hatarozat sem lehet
megalapozott.

[22] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag - a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja szerint - a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[23] A hatarozat az Abtv. 39. § (1) bekezdésén, a Ve. 2. §-an, a 140. §-an, a 141. §-
an, a 144. §-an, a 218. §-an, 220. §-an, a 231. § (4) bekezdésén és az (5) bekezdés
b) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrél szolo 1990. évi XClIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



