NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
714/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a dr. Sz. P. F. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 18 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Fejér Megye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 32/2018. (IV. 08.) szamu hatarozatat részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras megsértette a
valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek alapelvét azzal, hogy a
Székesfehérvar polgarmestereként a helyi valasztdépolgaroknak olyan tartalmu
leveleket kuldott, amelyben egy orszaggydlési képviseldjeldlt tamogatasara buzditott.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Dr. Cser-Palkovics Andras polgarmestert 345.000 Ft,
azaz haromszaznegyvenotezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A kdzlemény rovatban fel kell tuntetni jelen hatarozat szamat és az alabbi
birsagazonosité szamot: V182090779. A birsag meg nem fizetése esetén adok
modjara behajtandd koztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkereséseére az allami adéhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 6-an 13 6ra 12 perckor személyesen eljarva nyuijtotta
be kifogasat, amelyben a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti alapelvek
megseértését kifogasolta.

[2]Beadvanyozo jogorvoslati kérelme tobb kifogast is tartalmazott. A beadvany 1.
pontjaban el6adja, hogy 2018. aprilis 3-an Dr. Cser-Palkovics Andras Székesfehérvar
polgarmestereként alairt levelet kuldott el a Fejér megye 02. szamu Orszaggydilési
Egyéni Valasztokerulethez tartozé lakcimre. Ebben hitet tesz” Tor6 Gabor, a
FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek képvisel6jeloltie mellett. Beadvanyozé idézett a
levélbdl: ,Tovabbra is tamogatom, hogy a Fidesz jeldltje, Toré Gabor folytassa a
munkat az Orszaggyllésben, aki megfeleléen tud képviselni minket. Arra biztatom
Ont is, hogy ezt a szamvetést végezze el, és menjink el egyitt szavazni aprilis
nyolcadikan! Tamogassuk Tor6 Gabort!”. Beadvanyozé allaspontja szerint a levél
kampanyeszkdznek minésul, amelynek eleget kell tennie a Ve. el6irasainak is, ennek
kovetkeztében pedig sérti a Ve. altala megjeldlt alapelveit.

[3]Beadvanyozé utalt a Kuria Kvk.111.37.326/2018/4. szamu hatarozatara, amely tobb
jelent6s, kifogasa kapcsan relevans megallapitast tesz, vagyis egy dnkormanyzatnak
a valasztasok idején semlegesnek kell maradnia, nem kotelez6dhet el egyetlen jelolt
mellett sem. Allaspontia szerint Székesfehérvar Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatanak elsé embere nem partjaban betéltott esetleges tisztsége vagy
parttagsaga cimén irt a valasztopolgaroknak a FIDESZ-KDNP képvisel6jeloltjét
tamogato levelet, hanem polgarmesteri cimét felhasznalva fejezi ki tamogatasat Tord
Gabor felé, mindezzel a Kuria hatarozataban foglaltakat is semmibe vette a jeldltek
kozotti esélyegyenléséget is megbontva. Kifejtette Beadvanyozo tovabba, hogy a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjat sérti, hogy polgarmesterként Székesfehérvar anyagi
forrasait, tehat kdozpénzt felhasznalva folytatott kampanyt Dr. Cser-Palkovics Andras.

[4]A beadvany 2. pontjaban Beadvanyozo kifejtette, hogy 2018. aprilis 5-én kertlt
terjesztésre a 2. szdmu valasztokerulet telepulésein Toré Gabor orszaggydlési
képvisel6jelolt kampanyujsagja ,Hajra Magyarorszag” cimmel. Kiad6: FIDESZ -
Magyar Polgari Szovetség, felelés kiado és felelés szerkeszté: Kubatov Gabor
partigazgatd. Beadvanyozo allaspontja szerint az ujsagban foglaltak sértik a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Indokolasként a kifogas 1.
pontjaban megfogalmazottakat megismétli. A beadvanyhoz egy maganszemély
tanunyilatkozatat csatolta, amelyben nyilatkozik, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras
altal Toré6 Gabor tdmogatasa targyaban irt levelét 2018. aprilis 03. napjan dél kordl
kapta meg és vette ki a postaladajabdl. Beadvanyozé csatolta tovabba a ,Hajra
Magyarorszag!” kiadvanyt.



[5]Az altala el6adottak alapjan kérte, hogy az OEVB az 1. pont tekintetében Dr. Cser-
Palkovics Andras, a 2. pont tekintetében Kubatov Gabor jogszabalysértésének tényét
allapitsa meg, tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél és birsagot szabjon ki.

[6]JAz OEVB Beadvanyozé altal megjeldlt ,Hajra Magyarorszag!” elnevezésl
kiadvany kapcsan megallapitotta, hogy nem kerult el6terjesztésre olyan bizonyiték,
amelynek vonatkozasaban ténylegesen megallapithatd lenne, hogy a kiadvany mikor
kerult terjesztésre, ennek kovetkeztében a kifogast e vonatkozasaban érdemi
vizsgalatra nem tartotta alkalmasnak.

[7]Az OEVB a kifogas polgarmestert érint6 részével kapcsolatban rogzitette, ,hogy a
beadvanyhoz csatolt levélben Dr. Cser-Palkovics Andras egyetlen egyszer sem utal
arra, hogy Toré Gabor orszaggyulési képvisel6vé valasztasat Székesfehérvar Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, vagy annak képviselS-testiilete nevében tamogatna,
ilyen felhatalmazasra hivatkozast a levél nem tartalmaz. A levélben Dr. Cser-
Palkovics Andras kifejezetten személyes tapasztalataira hivatkozik, ismerteti, hogy
személyesen Tor6 Gabort tamogatja. A levél nem tartalmaz kifejezett felhivast Toré
Gabor képviseldjelolt melletti szavazasra. A Bizottsag allaspontja szerint a
»--.menjunk el egyutt szavazni aprilis nyolcadikan” felhivassal pedig nem sérlltek a
Ve. 2. § -4ban megfogalmazott alapelvek.”.

[8]Az OEVB egyrészt a Kubatov Gabor jogszabalysértésének tekintetében, valamint
Dr. Cser-Palkovics Andras a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése
tekintetében Beadvanyozo6 kifogasat érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, masrészt
ugyanakkor Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjainak megsértése vonatkozasaban
Dr. Cser-Palkovics Andras ellen benyujtott kifogast érdemben vizsgalta, és a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

[A fellebbezés tartalma]

[9]Beadvanyozd 2018. aprilis 8-an 15 déra 57 perckor elektronikus uton nyujtotta be
fellebbezését, amelyben elbéadta, hogy az OEVB hatarozata arra tekintettel
torvénysértd, hogy az nem a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
értékelte a bizonyitékokat, igy magatartasaval a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglalt kdvetelményeket is semmibe veszi.

[10] El6adasa szerint az OEVB hatarozata — Dr. Cser-Palkovics Andras
polgarmesterre vonatkozé inditvanya tekintetében — jogszabalysért6, tekintettel arra,
hogy ,az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitas indokai nem helytalldak, tovabba a
dontés maga jog- és iratellenes.”. Beadvanyoz6é véleménye szerint a Kuria
Kvk.111.37.236/2018/4. szamu végzése alapjan még egy onkormanyzati sajtétermék
sem folytathat valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas egyoldalu tevékenységet,
amelynek kovetkeztében a polgarmester személyes levele alkalmas a
valasztopolgarok befolyasolasara.



[11] A fentiekre tekintettel kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB
dontését megvaltoztatva a kifogasanak adjon helyt, és allapitsa meg a Ve. 2. § (1) a),
C) és e) pontjainak megsértéseét, tiltsa el Dr. Cser-Palkovics Andras polgarmestert a
tovabbi jogsértéstdl, végezetll inditvanyozta birsag kiszabasat is.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[12] A fellebbezés részben alapos.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[14] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés alapjan tovabba a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességukben értékeli és az ezen alapuld
meggyozddeése szerint allapitja meg a tényallast.

[15] A Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kampanyeszkdznek minésil minden
olyan eszkdéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérésere, igy kulonosen a jelold szervezet, vagy jelolt altal torténd kozvetlen
megkeresés. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[16]A Ve. 2. § (1) bekezdés c) illetve e) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenl6ség a jeldltek
és jelol6 szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét. A rendeltetésszerl joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat
rogzit6 polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd
kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézmeényekkel célhoz és tartalomhoz kototten
élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is
felismerhetd (Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.l1.37.394/2014/2.).

[17] A Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,[a]
kampanyhoz kotédé jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesul, ha a jeldl6szervezetek és jeldltek szamara
azonosak azok az objektiv, kuls§ feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.” Allaspontja szerint ,[m]legbomlik a véalasztasi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelol§ szervezet vagy jeldlt a
kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesul, olyan segitséget kap, amely 6t
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ésszerl indok nélkul privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A
valasztasi versengés soran megkérdbjelezi az egyenl6 esélyek elvének
ervényesulését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi
kampanyban semleges poziciojat feladva az egyik jelolé szervezet vagy jelolt mellett
tlnik fel.”.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozo fellebbezésében nem
vitatia az OEVB hatarozatanak azon rendelkezését, amely Kubatov Gabor
jogszabalysértéseére iranyuld inditvanyat érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Ennek
kovetkeztében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozatat e tekintetben
nem vizsgalta, eljarasa soran kizarélag Dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester altal
megvalodsitott sérelmezett tevékenységet vizsgalta.

[19] Az OEVB Beadvanyozo kifogasat a Ve. 2. § e) pontja szerinti, johiszem({ és
rendeltetésszerl joggyakorlas tekintetében azeért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkul,
mert allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott arra vonatkozoé
bizonyitékot, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras Székesfehérvar polgarmestereként, az
onkormanyzat anyagi forrasait igénybe véve, kozpénzt felhasznalva folytatott
kampanyt. Az OEVB a Ve. 2. § a) és c) pontjainak megsértése vonatkozasaban
Beadvanyozé kifogasat azonban érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta. Az eljard
valasztasi bizottsag allaspontja szerint a polgarmester Beadvanyozé altal csatolt
levélben ,egyszer sem utal arra, hogy Tor6 Gabor orszaggydlési képviselbvé
valasztasat Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, vagy annak
képvisel6-testiilete nevében tamogatna”, a levélben kifejezetten személyes
tapasztalataira hivatkozik, ismerteti, hogy személyesen Toér6 Gabort tamogatja,
tovabba nem tartalmaz kifejezett felhivast a képvisel6jeldlt melletti szavazasra.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitas megfelel6 bizonyiték hianyaban csak az egész kifogasra értelmezhetd, igy
az OEVB tévedett, amikor egy alapelvi jogsértés vonatkozasaban érdemi vizsgalat
nélkll utasitotta el a kifogast.

[21] Beadvanyoz¢ altal sérelmezett kildemény vizsgalata soran a Bizottsag rogziti,
hogy a levél fejlécében Tord Gabor, a FIDESZ-KDNP képviselbjeldltie mellett
szerepel a polgarmester, aki a valasztopolgaroknak irt Uzenetében vazolja, hogy
tapasztalatai szerint mit nyerhet, illetve mit veszithet a varos a kdzelg6 orszaggydilési
valasztasok tekintetében. A helyi kozhatalom megtestesitdjeként ismerteti a
kormanyzattdl kapott tamogatasok mértékét, az abbdl megvaldsitott fejlesztéseket és
aggodalmat fejezte ki szamos jov6beni beruhazas kapcsan. Végezetil a
szamvetését elvégezve, tamogatasarol biztositotta a képviselbjeloltet.

[22] A Bizottsag a Dr. Cser-Palkovics Andras, Székesfehérvar polgarmestere altal
kuldott leveél tartalmara tekintettel — a hivatkozott Kuriai hatarozatban foglaltakra
figyelemmel — megallapitia, hogy a sérelmezett Uzenet alkalmas arra, hogy
megbontsa a valasztasi versengésbeli esélyegyenléséget azzal, hogy a
kampanyidészak végén, észszer( indok nélkul privilegizal egy képviselbjeloltet.
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[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag targyi Ugyben a Ve. 218. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt jogkovetkezményt alkalmazva indokoltnak tartotta birsag kiszabasat
is a jogsértokkel szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt. A
Ve. 219. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb O0sszege természetes
személy esetén a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének Otszorose. A birsag
O0sszegének meghatarozatasa soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 219. § (1)
bekezdés szerint mérlegelte az eset 0sszes korulményét, igy kilondsen az érintettek
korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teruleti kiterjedtségét, a jogsértés ismetlédd
jellegét. A birsag 6sszegének megallapitasakor értékelni kell azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt.

[24] A Bizottsag a birsag 0sszegének meghatarozatasa soran — a Ve. 219. § (1)
bekezdés értelmében — figyelembe vette azt, hogy Dr. Cser-Palkovics Andras
jogszabalysértésére a 2018. évi orszaggyulési képvisel6k altalanos valasztasanak
kampanyidészakanak utols6 napjaiban kerult sor, tovabba értékelte, hogy a
valasztopolgarok megkeresése postai szolgaltatd utjan, névre szdléan kerdlt
megkuldésre oly moédon, hogy a feladd megnevezése alatt annak, a helyi
kézhatalomban betdltétt minésége is feltlintetésre kerdlt.

[25] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — tekintettel a hatarozathozatal idépontjara — Dr.
Cser-Palkovics Andras vonatkozasaban mell6zi a tovabbi jogszabalysértéstél valo
eltiltast jogkovetkezmeényét.

[26] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[27] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 43. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, a 140. § (1) bekezdés b) pontjan, a 141. §-an, a 218. § (2) bekezdés d)
pontjan, a 219. § (2) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b)
pontjan, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



