NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
713/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 18 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 62/2018. (IV. 8.) szamu hatarozatanak
fellebbezéssel tamadott részét megvaltoztatia és a Varoskép cimli nyomtatott
sajtotermék kiaddjat, a Varosgazda XVIII. Kerllet Nonprofit Zrt.-t 1.380.000 Ft, azaz
egymillié-haromszaznyolcvanezer forint 6sszegi birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag dsszegének medgfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A kozlemény rovatban fel kell tuntetni az alabbi birsagazonositd szamot:
V182090761. A birsag meg nem fizetése esetén addk moddjara behajtando
koztartozasnak mindsul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adéhatoésag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felulvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozo 2018. aprilis 6-an kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrél szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésére hivatkozva Budapest 15. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Beadvanyaban el6adta, hogy
Varoskép cimi onkormanyzati lap 2018. aprilis 3-an megjelent szamaban Kucsak
Laszlo, a FIDESZ-MPSZ és KDNP kozds jeloltje 7 alkalommal szerepel ugy, hogy
tobb helyen is az oldal jelentbs részét elfoglald, rola készult fényképpel ellatott cikkel
jelenik meg, és azokon a helyeken is, ahol a fényképe nem latszik, a neve kulonb6zé
moédokon ki van emelve. Allaspontja szerint ez a megjelenités — az altalanos
olvasobol  kiindulva, aki a képekre és a szalagcimekre koncentral
(Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzés [26]), és amiatt is, hogy az adott sajtétermék a
valasztasi kampanyidészakban folyamatosan elérhetd (internetes hivatkozason
keresztll), igy eljut a valasztokhoz, — Kucsak Laszld népszerlsitésére alkalmas.
Roégziti, hogy a lapban Kucsak Laszlén kivil mas ellenzéki képvisel6 nem szerepel.

[2]El6adta, hogy a fentiek alapjan a Varoskép cim ujsag kifogassal érintett, aprilis 3-
i lapszama alkalmas az altalanos olvasd befolyasolasara és Kucsak Laszlo, a
FIDESZ-MPSZ és KDNP jeldltienek népszerisitésére, valamint mindez a jelolt
részére mas jeldltek altali behozhatatlan elény biztosit. Az 6nkormanyzati lap azaltal,
hogy Kucsak Laszlon kivil mas jeldltet nem jelenit meg, allaspontja szerint feladta a
semlegesseéqg latszatat, és a valasztason induld egyik jelolt mellé allt.

[3]Hivatkozott arra is, hogy a Kuria gyakorlata alapjan masodlagos az a tény, hogy a
jeloltet jeldltként vagy képvisel6ként mutatjak be (Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu
végzeés [26]). Az ilyen tipusu megjelenités, még akkor is, ha adott esetben nem
minésitheté politikai hirdetésnek, alkalmas arra, hogy megbontsa a jeldltek kozotti
esélyegyenléséget, ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzzoén (Kuria
Kvk.1.137.394/2014/2. szamu végzés).

[4]ROgzitette, hogy az dnkormanyzati lapban megjelent, Kucsak Laszlot népszersité
hirek kimeritk a Ve. 141. §-dban foglalt kampanytevékenység fogalmat. Az
onkormanyzati sajtétermék azzal, hogy Kucsak Laszlét mas jeldltekhez képest tulzo
modon szerepeltette, helyi szinten megbontotta a jeloltek kozotti esélyegyenléseg
elvét, megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek egyenléségére
vonatkozo kovetelményt.

[5]Mindezek alapjan kérte az OEVB-t, hogy a kifogasanak adjon helyt, allapitsa meg
a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, azaz a
Varoskép cim( ujsag a jelen kifogassal érintett szamat tegye elérhetetlenné az



internet szamara, valamit a kiadot kotelezze arra, hogy a Varoskép nyomtatott
példanyait a tovabbiakban ne juttassa el a valasztokhoz.

[6]Az OEVB 62/2018. (IV. 8.) szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta a jogsértést. A hatarozat indokolasa a bizottsagi tagok kifogas alapjan
folytatott vitajaban elhangzott érveit rogziti. Mindezen tul tartalmazza az arra
vonatkozo donteést is, hogy a jogseértéstdl valo eltiltast mell6zi, illetve azt, hogy 2 igen
és 4 nem szavazattal ugy dontétt, hogy nem szab ki birsagot.

.
[A fellebbezés tartalmal

[7]JAz OEVB hatarozataval szemben Beadvanyozé 2018. aprilis 8-an 16 6ra 11
perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be. Beadvanyaban el6adta, hogy az
OEVB hatarozata jogsérté abban a tekintetben, hogy birsag kiszabasat nem tartotta
indokoltnak. Rogzitette, hogy a kifogasabdl is kitlinik, hogy a Varoskép c. ujsag
ebben a valasztasi eljarasban hanyszor szegte meg a valasztasi alapelveket.
Allaspontja szerint az, hogy az OEVB a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a
jogsértést, de nem szabott ki birsagot, irat- és jogellenes dontést hozott. Allaspontja
szerint megallapithatd az ismételt jogseértés, illetve az érintettek kdrének nagysagat,
valamint a jogsértés sulyat és szandékossagat figyelembe véve jelentds jogsértést
kovetett el a Varoskeép.

[8]Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést
valtoztassa meg ugy, hogy az OEVB altal megallapitott jogsértésen tul a Ve. 218. §
(2) bekezdés d) pontjara, valamint a 219. §-ra tekintettel szabjon ki birsagot.

1.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast a
valasztasra iranyado jogszabalyok és a fellebbezés keretei k6zott vizsgalja.

[11] Az OEVB, bar hatarozata nem tartalmaz részletes jogi okfejtést, a kifogasnak
helyt adott és megallapitotta a jogsértést, vagyis azt, hogy a Varoskép cim( ujsag
2018. aprilis 3. szamaval a Varosgazda XVIII. kerulet Nonprofit Zrt. megsértette a
kifogasban hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy Kucsak LaszIét, a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart k6zds egyéni
valasztokeruleti jelOltjét népszerUsitette.

[12] Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés alapjan, amely az OEVB-nek
kizardlag a birsag mell6zésére vonatkozé dontését vitatta, abban kellett allast
foglalnia, hogy az OEVB — a hatarozatdban megallapitott tényallas és az annak
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alapjan meghozott, a jogsértést megallapitdé déntés tikrében — helytalléan foglalt-e
allast a birsag mell6zése vonatkozasaban. Mivel az OEVB hatarozata ez utobbi
kérdésben nem tartalmazza a mérlegelés szempontjait, ezért a Bizottsag a kifogas
alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.

[13] A Ve. 152. § (2) bekezdése és a 219. §-a rendelkezik a valasztasi bizottsag altal
kiszabhato birsagrol. A torvényi rendelkezés értelmében a valasztasi bizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitasaban az eset 6sszes korulményeit - igy kilondsen a jogsértéssel érintett
sajtotermék jellemzéit, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédé jellegét - veszi
figyelembe.

[14]A 219. § (1) bekezdése szerint a birsag 0sszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsag
legmagasabb o6sszege a 152. § (3) bekezdése szerint a kotelez6 legkisebb
munkabér havi 0sszegének otvenszerese.

[15] A kifogas targyava tett sajtotermék, a Varoskép cimi Ujsag nyomtatott
sajtotermék, ami impresszuma szerint Budapest XVIII. Kerllet Pestszentl6rinc-
Pestszentimre Onkormanyzatanak dijtalan kézéleti lapja. A lap kiaddja a Varosgazda
XVIIIl. kertlet Nonprofit Zrt., amely Budapest XVIIl. Kerllet Pestszentlérinc-
Pestszentimre Onkormanyzatanak 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag. A
Varoskép ciml ujsag kéthetente jelenik meg 42.000 példanyban.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az orszaggyllési képviselék 2018. évi
eljarasaban jelen dontés meghozatalaig két esetben biralt el olyan fellebbezést,
amelynek targya a Varoskép c. lap valamely szama volt. A 426/2018. szamu
hatarozataban az OEVB 46/2018. (lll. 7.) szadmu hatarozatat megvaltoztatva a
kifogast érdemi vizsgalta nélkul utasitotta el. Az NVB hatarozataval szemben
benyuijtott felllvizsgalati kérelmet a Kuria Kvk.1.37.329/2018./3. szamu végzésével
szintén érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el. Tekintettel arra, hogy az emlitett
eljarasban nem szilletett érdemi dontés, igy jelen eljarasban ezek a dontések a
jogseértés ismétlédd jellegének megallapitasa kapcsan nem veheték figyelembe.

[17] Az NVB 604/2018. szamu hatarozatdban a Varoskép c. kiadvany XXVII.
évfolyam 2018/2. kiildnszam tekintetében megallapitotta, hogy ezzel a lapszammal a
Varosgazda XVIII. Kerllet Nonprofit Zrt. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esélyegyenléség a jeldltek és jeldld szervezetek kozotti eljarasi
alapelvet amiatt, hogy Kucsak Laszl6t, a FIDESZ-Magyar Polgari SzOvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kozds egyeéni valasztokeruleti jeldltjét népszerisitette.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 604/2018. szamu hatarozatat a Kdria
Kvk.1.37.417/2018/2. szamu, 2018. aprilis 5-i végzéseével hagyta helyben. Tekintettel
arra, hogy a Kuria dontése a kifogassal érintett 2018. aprilis 3-i lapszam kiadasat
kovetben jelent meg, igy a hivatkozott dontések a jogseértés ismétlédd jellege
kapcsan szintén nem vehetdk figyelembe.



[18] A Bizottsag allaspontja szerint azonban a jogsértés ismétlédé jellegének
hianyaban is megalapozott Beadvanyozé birsag kiszabasa iranti kérelme, az
alabbiak miatt.

[19] Ahogyan az mar a fentiekben rogzitésre kerllt, a jogsértéssel érintett
sajtotermék onkormanyzati lap, amelyeknek a valasztasi kampanyidészakban
iranyadd, a Ve.-nek megfelel6 szerkesztési gyakorlatara vonatkozé kuriai és NVB
joggyakorlat a sérelmezett lapszam megjelenésekor mar széles korben ismert volt. A
Ve. esélyegyenl6ségi alapelvének az oOnkormanyzatok/gazdasagi tarsasagaik
orszaggyllési valasztasi kampany tartama alatt folytatott kiaddi tevékenységére
gyakorolt hatasaval ugyanis a Kuria mar tobb valasztasi idészakban, tobb
végzésében foglalkozott. A 2018. évi orszaggyllési valasztasok kapcsan a
Kvk.l11.37.236/2018/4. szamu végzésének [20], [21] és [22] pontjai, és a
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzés Osszefoglaltak a kampanyidészakban a Ve.
szempontjabodl jogszerl kiadéi magatartas ismeérveit. A 1V/579/2018. AB hatarozat
[30] pontja pedig a valasztasi kampanyiddszakra tekintettel fogalmazta meg, hogy
meghatarozott korben alkotmanyosan indokolhatova és szikségessé valhat a
tajékoztatast érinté egyes kovetelmények elbirasa. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
eljarasaban iranyadonak tekinti azt a Kuria és az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott tételt, hogy az dnkormanyzati lapok szerkeszt6i szabadsaganak
korlatjat jelenti a helyi kdzhatalomtél a valasztasi kampanyban elvart és a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjabdl kdvetkezé semleges pozicio.

[20] A Bizottsag értékeli azt is, hogy a kifogasolt lapszamban Kucsak Laszl6 jeldlton
kivil — noha nem jeldlti, hanem orszaggyulési képviseldi minéségeben jelent meg,
ami azonban szintén alkalmas a népszerUsitésre — a valasztokeruletben induld
egyetlen jelolt sem kapott megjelenési lehetbséget, ami szandékos jogsértésre utald
koralmeény.

[21] A Bizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra is,
hogy a jogsértés a kampanyiddszak legvégeén, a szavazas el6tti 5. napon valosult
meg, €s, hogy a kovetkez6 lapszam a valasztas napjat kovetéen fog megjelenni, igy
az esélyegyenléség helyredllitasara ebben a kampanyidészakban mar nincs
lehet6ség. A Bizottsag sulyositd korulményként értékeli azt is, hogy a nagyszamu —
42.000 példany — ingyenes terjesztés altal széles korben valosult meg a jogsértes.

[22] Enyhité korulményként veszi figyelembe a Bizottsag azt, hogy jelen esetben
nincs sz6 ismételt jogsértésrdl, mivel az NVB jogsértést megallapité 604/2018.
szamu hatarozata a kifogassal érintett lapszam megjelenésekor még nem volt
jogerds, az azt helybenhagyd Kvk.[.37.417/2018/2. szamu kuriai dontés a kiadast
kovetd 2. napon, aprilis 5-én szuletett meg.

[23] Fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan az OEVB 62/2018. (IV. 8.) szamu hatarozata fellebbezéssel érintett
részét a rendelkezé részben foglaltak szerinti valtoztatta meg.



[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra tekintettel, hogy a fellebbezés egyéb
jogkovetkezmények alkalmazasat nem kérte, illetve a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti eltiltas és a 152. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételre
kotelezés alkalmazasa amiatt, hogy a dontés meghozatalara az orszaggydlési
képviseldk valasztasat kovetéen kerll sor, nem rendelkezett.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[25] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 152. §-an, a 218. §-an, a 219. §-
an, a 231. § (4) és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2)
bekezdésén és (5) bekezdésén, az illetekekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szélo
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



