NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
712/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a H. J. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) Aaltal
benyujtott kifogas targyaban — 18 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Facebook kozosségi oldalon kozzétett ,Egyutt le
tudjuk a sotét erét gybzni® elnevezési vided-Osszedllitas ellen benyujtott kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 7-én 15 o6ra 56 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban
foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal.

[2]Kifogasaban elb6adta, hogy 2018. aprilis 6-an észlelte a Faceobook kdzosségi
portalon a sérelmezett vide6t, amely a Fidesz-Magyar Polgari Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jeldltjeivel, illetve elsédlegesen a Fidesz és a KDNP
k6zds orszagos listdjanak elsé helyén szereplé Orban Viktorral szemben fejt ki



kampanytevékenységet. A vided allaspontja szerint a Ve. 140. és 141. §-anak
megfelel6 olyan kampanyeszkéz, amelynek tartalmara a Ve. alapelveinek
vonatkoznia kell. (https://www.facebook.com/avaaz/videos/10160218106480313)

[3]A 45 masodperc hosszu videdbdl Beadvanyozé szerint nem derll ki a megrendeld
személye, nem allapithatd meg kétség kivul, hogy az kinek a tamogatasara
0sztdndz, mely iranyba kivanja befolyasolni a valasztokat. Allaspontjat valasztasi
plakatokra és politikai hirdetésekre vonatkozé kuriai dontésekkel probalja
alatamasztani.

[4]Beadvanyozé azt is el6adja, hogy a vided lejatszasa soran megjelend ,tovabbi
informacié” gombra, illetve a vide6 alatt elhelyezett linkre kattintva az
orbannakmenniekell.hu oldal nyilik meg. (A weboldal mar nem elérhet). A
kifogasban foglaltak alapjan az oldalon talalhatdé bemutatkozasbdl kitlinik, hogy az
egy maganszemélyhez, |. K-hoz kétédik, ahogyan az is, hogy I. K. hirdetéseket tesz
k6zzé annak érdekében, hogy a Fidesz-KDNP — pontosabban meg nem nevezett —
jeloltjeivel szemben mas jeldltekre szavazzanak a valasztopolgarok, melyhez a
megjeldlt bankszamla szamara fogad atutalasokat.

[5]Mindezek mellett Beadvanyoz6 el6adasa szerint a vided az ,Avaaz’ elnevezési,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban bejegyzett jogi személy Facebook-oldalan keriilt
kozzétételre. Az ,Avaaz’ szervezetrdl el6adta, hogy az sajat feladataul kampanyok
szervezéset és kozvetitését tlzte ki, ehhez maganszemélyeket toboroz, akik
szamara felhivasokat tesz k6zzé és e maganszemélyek segitségével kulonb6zd
kampanyokat, megmozdulasokat szervez. Kifogasahoz csatolt egy, az ,Avaaz’
halézatahoz csatlakozd6 maganszemélyek szamara kuldott e-mailt, amely felhivja a
figyelmet I. K. fentiekben vazolt tevékenységére. A bizonyitékként becsatolt e-mailbél
Beadvanyozé szerint kitnik, hogy ugy lett megszovegezve, hogy az ,Avaaz’
szervezet ,a latszat érdekében elzarkézik attédl, hogy a kampanyt finanszirozna, vagy
szervezné”. Mindemellett Beadvanyozé ellentmondasosnak talélja, hogy az ,Avaaz’
az e-mailben I. K. tAmogatasara hiv fel, illetve a szervezet honlapjardl is mutat link I.
K. privat oldalara (amely oldal mar szintén nem érhetd el).

[6]Beadvanyozé ramutat arra, hogy a videdban rdviden feltlinnek a Momentum
Mozgalom Parthoz koéthetdé személyek (Fekete-Gydr Andras, a jeldlé szervezet
elndke és Orosz Anna, a szervezet ismert politikusa). Beadvanyoz6 allaspontja
szerint, mivel a Momentum Mozgalom Part tevékenységét a kozvélemény az emlitett
személyekhez koéti, okkal feltételezhetd, hogy a vided valdjaban a jel6lé szervezetiik
kampanyeszkoze. Fentiekre tekintettel Beadvanyozé megitélése szerint a vided
megtévesztd a valasztépolgarok szamara.

[7]Beadvanyozo felveti annak a lehetéségét, amennyiben a kilféldi jogi személy altal
mikodtetett oldalon kozzétett, kifogasolt vide6 a Momentum Mozgalom Part
tamogatasara 0szton6z, az kimeritheti a tiltott parttamogatas fogalmat,
megvalosulhat a partok mikodéseérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXII.


https://www.facebook.com/avaaz/videos/10160218106480313

torvény 4. § (2) és (3) bekezdésének sérelme, tekintettel arra, hogy kulfoldi
szervezettdl tiltott vagyoni hozzajarulast elfogadni.

[8]Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, valamint tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A kifogas nem megalapozott.

[10]A Ve. 141. §-a szerint a kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[11] A Ve. 142. §-a szerint nem mindsul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacié, fuggetlentl annak tartalmatoél és formajatol.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast. Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

[13] A Bizottsag a jelen eljarasban targyalt kifogas targyava tett vided kapcsan, a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi. A
kifogassal érintett, a Facebook k6zdsségi portalon kozzétett vided nem vitasan olyan
tartalom, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlésére. A képi megjelenités, a dinamikus zene és a vided uzenete — Orban
Viktor, a Fidesz-KDNP kodz6s orszagos listajanak vezetd politikusa elleni
0sszefogasra buzditas, mint ,negativ kampany” — olyan megnyilvanulasok, melyekbdl
egyértelmlen kiolvashaté a valasztépolgarok megszolitdsara, és szavazasban
megnyilvanulé valasztéi akaratuk befolyasolasara térekvé szandéka.

[14] A Bizottsagnak a kifogas kapcsan, tekintettel arra a kbdzegre, amelyben a
kifogasolt bejegyzés kozzétételre kerult, abban is allast kellett foglalnia, hogy a
kozlés értékelhet6-e a Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységként, vagy arra a
142. § az iranyadd, mely fennallasa esetén fliggetlenll a kommunikacio tartalmatol,
nem min6sul kampanytevékenységnek, igy az a valasztasi szervek altal nem
vizsgalhato.

[15] A hivatkozott kd6zOsseégi oldal, az ,Avaaz’ szervezet profilja nem zart oldal, az
barmely Facebook-tag altal elérhetd, angol nyelvi (nemzetkozi) oldal. A kozétett
bejegyzések nem személyes, vagy konkrét személyhez fiz6d6, pl. maganélettel



kapcsolatos tartalmak, hanem koézéleti, vilagpolitikai témajuak. Az oldalhoz, illetve a
kozzétett tartalmakhoz barki korlatozas nélkul intézhet hozzaszolast.

[16] A Bizottsag figyelemmel az oldal nemzetkdzi, nyitott jellegére, tovabba arra,
hogy az nem egy maganszemély személyes, privat oldala, valamint figyelemmel arra
is, hogy az oldalon kozzétett, kozéleti, politikai témaju bejegyzések barki altal
megismerhet6k és azokhoz korlatozas nélkul megjegyzést lehet flizni, azt tamasztjak
ala, hogy az oldalon folytatott kommunikacié nem tekinthet6 a Ve. 142. §-a szerinti,
maganszemelyek kozotti kommunikacionak. Mindezek alapjan a kifogas a Ve. 209.
§-aban és a 212. §-aban foglalt kdvetelményeknek megfelel, érdemben vizsgalhaté.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozé a Facebook
k6zodsségi oldalon kozzétett vided-Osszeallitast a valasztasi kampanyban szerepld
kampanyeszkoz jellegével 6sszefliggésben tamadta. A Bizottsag a kifogasolt vided
kampanyeszkoz jellegével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

[18] A Ve. 140. §-a a kampanyeszkdzok felsorolasat tartalmazza, a c) pont a politikai
reklamot és a politikai hirdetést rogziti. E két kampanyeszkoz fogalmat a Ve. 146. §
a) és b) pontja hatarozza meg. Figyelemmel a Ve. és az Mttv. altal meghatarozott
definiciokra, a Bizottsag megallapitja, hogy a kifogassal érintett bejegyzés nem
mindsul sem politikai reklamnak, sem politikai hirdetésnek, mindkett6
vonatkozasaban az intézmények olyan alapvetd ismérvei hianyoznak, amely kizarja a
bejegyzés barmelyikkel torténé azonositasanak lehetbségét. Erre tekintettel a
kifogasolt videéra sem a politikai hirdetésre, sem ma politikai reklamra vonatkozé
el6irasok nem vonatkoznak, arra a Ve. kampanyeszkdzokrél szélé altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

[19] A kozlés korulményeire, céljara, targyara figyelemmel a Bizottsag rogziti, hogy a
kifogasolt bejegyzés kozzétételére az orszaggydlési képviseldk valasztasi
kampanyaban kerult sor, abban a kozzétevé a jelenleg zajlé valasztasi eljaras
kiemelt szerepl6i, a partlistat allitdé partokkal 6sszefliggésben fogalmazza meg
allaspontjat, igy az a kdzugyekre vonatkozé véleménynek tekintendé.

[20] Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt
védelmet biztosit. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, melyet a Kuria és a
valasztasi szervek is iranyadonak tekintenek és kodvetnek, fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozugyekre vonatkozo
vélemények Utkdzésében kapnak hangot. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak
az oncélu, a kozugyek vitatdsanak korén kivul esé megnyilvanulasokkal szemben
nem nyujt védelmet.

[21] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az Alkotmanybirésag és a Kuria
alland6 és kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen a valasztasi kampanyban a
véleményszabadsag hatarai tagak. Az 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozatban, illetve a
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a valasztasi kampany a kdzlgyek
szabad vitatasanak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa és a



kézigyek szabad megvitatdsahoz fontos tarsadalmi érdek fliz6dik. Valasztasi
kampanyban tipikusan a kdzszerepl6k egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Tarsadalmi
erdek, hogy a kampanyban nemcsak a kdzugyeket, hanem az egyes jeldltek, jelolé
szervezetek alkalmassagat és a jelol6 vagy tamogatd szervezet programjat is vita
targyava tegyék.

[22] Hivatkozva a Kuria Kvk.VI1.37.327/2018/2. szamu hatarozatara, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy hasonlé Ggyben, negativ — azaz politikai ellenfél ellen buzdité —
kampanyeszk6z megitélése korében a legfébb birdi forum sem tartja kivanalomnak
annak megjeldlését, hogy kinek az érdekében kerul sor a kampanyeszkoz
alkalmazasara.

[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a kifogasolt
bejegyzés a kozugyekben, nevezetesen a 2018. évi orszaggydlési képviselbk
altalanos valasztasaval 6sszefiggé megnyilvanulas, ezaltal a koézugyek szabad
vitatasaval all 6sszefliggésben. Ebbdl kifolydlag a kozlés a véleménynyilvanitas
szabadsaga nyujtotta, alkotmanybirésagi és kuriai dontésekben részletezett,
magasabb szint(i védelmet élvez.

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a kifogasolt videdban bar igen
rovid idore feltlinik Fekete-Gy6ér Andras és Orosz Anna, a Momentum Mozgalom Part
két politikusanak képe, a vided képkockain megjelené emberek, a valasztasi gydlés
képei, a néhany tizedmasodpercre felbukkand zaszlok — melyeket a képkockak
kimerevitésével sem lehet részletekbe menéen megfigyelni — nem alkalmasak arra,
hogy azokat meghatarozott parthoz lehessen kotni.

[25] A kifogasban tamadott video-0sszeallitassal kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megallapitia — Beadvanyozé érvelésével megegyezéen —, hogy targyi
ugyben nem allapithatd meg, ki volt az Osszeallitas megrendel6jének személye,
valamint az sem, hogy az mely jelol6 szervezet tamogatasara 0sztonoz. Figyelemmel
a csatolt bizonyitékokra, a video tartalma alapjan, illetve a vide6 internetes jelenléte
mogott a kifogasban bemutatott I. K. maganszemély tamogatas-gyijté tevékenysége
a Bizottsag megitélése szerint nem kothetd kozvetlenll az ,Avaaz” Facebook-
profilhoz.

[26] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan ugy foglal allast, hogy targyi
ugyben nem allapithaté meg jogsértés, igy Ve. alapelvek sérelme sem.

[27] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tekintettel a Ve. 220. §-ara a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.



[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[28] A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésén, 140. § c) pontjan, a 141. § és
142. §-an, 146. § a) és b) pontjan, 209. §, 212. § és 220. §-an, a jogorvoslatrol szo6lé
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szélo 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



