NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
710/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a H. G. I. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban — 18 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Somogy Megyei 04. sz. Orszaggyullési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 48/2018. (IV. 06.) hatarozatat megvaltoztatja, a
kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy Takacs Jozsef, Balatonszemes
polgarmestere azzal, hogy a 2018. évi orszaggyulési képviselévalasztas kampanyaban
kézhatalmi poziciojaval Osszefliggésbe hozhatéan vett részt jeldlé szervezet
kampanyeszkozének terjesztésében, megsértette a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Takacs Jozsef polgarmestert 345.000 Ft, azaz
haromszaznegyvendtezer forint 6sszegl birsag megfizetéseére kotelezi.

A birsag 6sszegének medfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 -
00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beldl. A
kézlemény rovatban fel kell tintetni az alabbi birsagazonositdé szamot: V182090746. A
birsag meg nem fizetése esetén adok moddjara behajtandd koztartozasnak mindsdl,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felUlvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2018. aprilis 13-an 16.00 6raig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi
képviselet nélkll is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas



l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 6—an kifogast nyujtott be Somogy Megyei 04. sz.
Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).
Beadvanyaban el6adta, hogy a 2018. aprilis 5-én Balatonszemes tertletén kdzmunkasok
Witzmann Mihadly, a FIDESZ-KDNP jeldltje tamogatasara buzdité szérolapokat
osztogattak. Bizonyitékként valasztopolgari nyilatkozatot csatol és szérdlapot,
amelyeken jol lathatd, hogy Takacs Jozsef polgarmesteri mindségében Witzmann Mihaly
tamogatasara szdlit fel az orszaggydlési valasztasokon.

[2] Takacs Joézsef polgarmester tevékenysége és a hivatkozott szordlap véleménye
szerint egyértelmien kampanyeszkoznek mindsul. Ezzel a polgarmester megseérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Kiemeli a Kuria
Kvk.I11.37.326/2018/4. szamu hatarozatat, mely szerint az 6nkormanyzatnak a
valasztasok idején semlegesnek kell maradnia, nem kotelez6dhet el egyetlen jeldlt
mellett sem. A rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét mar 6nmagaban az sérti, hogy a
Wittzmann Mihaly jeldltet tdmogatd szordlapokat kdzmunkasok osztogattak, és azt is
figyelemre mélténak tartja, hogy a szabalyokkal tisztaban lév, valasztasokon jeloltként
tobbszor indulé személy jart el rosszhiszemlen. Kérte mindezekért a jogszabalysértés
megallapitasat, a tovabbi jogsértéstél valo eltiltast és birsag kiszabasat.

[3]Az OEVB 48/2018. (IV. 06.) hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitotta
el. A hatarozat indokolasaban megallapitja, hogy a kifogasban hivatkozott szérolapot
Beadvanyozé nem csatolta, kifogasahoz csak egy balatonszemesi lakos nyilatkozatat
mellékelte, aki el6adta, hogy 2018. aprilis 5-én 07 6ra 30 perckor latta Balatonszemesen
ahogyan a kifogasban megjeldlt szoérdlapot kdézmunkasok osztogattak, illetve a
postaladakba helyezték.

[4]Az OEVB a tényallas tisztazasa eérdekében nyilatkozattételre hivta fel Takacs Jozsef
polgarmestert, aki el6éadta, hogy a kifogasban megjeldlt szérdlapokat a siofoki FIDESZ
Iroda egyik munkatarsa juttatta el hozza, hogy a helyi FIDESZ aktivistaknak adja at, akik
majd azokat kiszallitjak. Az aktivistdk azonban nem jelentkeztek, elérni nem tudta Oket,
ezért mint balatonszemesi allampolgar sajat koltségére gondoskodott a lapok
kihordatasarél. A munka elvégzésére a Szemesért Nonprofit Kift.-vel kotott
megallapodast, amelyrdl a cég szamlat adott és nyugtat allitott ki.

[5]Az OEVB ezt kovetben megallapitotta, hogy Beadvanyozé nem csatolt olyan
bizonyitékot, amelybdl megallapithaté lenne a beadvanyban hivatkozott szérolapok
tartalma, a szordlap kihordas koérliiményei: a szordlapozd személyek tevékenységuket
milyen minéségben végezték, ki adott utasitast részikre a feladat elvégzésére. A csatolt
bizonyitékok véleménye szerint igy nem elégségesek sem a kifogasban foglaltak
alatdmasztasara, sem a jogszabalysértés érdemi vizsgalatdhoz, mivel nem allnak
rendelkezésre olyan tényeken alapul6 bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan 0Osszevethetbk lennének, és ezaltal a
kérelmezett jogsértés megallapitasara kell6 bizonyitottsag hianyaban nem biztosithatnak
jogalapot.



[6]JAz OEVB tovabba felhivta a figyelmet, hogy a polgarmester magatartasat
alkalmasnak talalta a valasztas tisztasaganak, a jeloltek és jeldld szervezetek kozotti
esélyegyenléség, tovabba a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének
megsértésére. ldézi ezzel kapcsolatban a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzését,
amely elvi jellegl kovetelményt fogalmaz meg az esélyegyenléség biztositasa
érdekében, és amely értelmében az Onkormanyzatoknak tartézkodnia kell az
orszaggyulési valasztasi kampanyban valé részvételtél.

Il.
[A fellebbezés tartalma]

[7]Az OEVB hatarozataval szemben Beadvanyoz6 2018. aprilis 7-én 15 6ra 53 perckor
nyujtott be fellebbezést. Eléadta, hogy az OEVB hatarozata jogszabalysérts. Erdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta  kifogasat melyben ,Balatonszemes  Kozség
polgarmesterének, Takacs Jozsefnek azon magatartasat, mellyel a valasztokeruletben a
FIDESZ-KDNP szineiben induld Witzmann Mihaly, illetbleg az 6t jelolé szervezet 2018-
as orszaggydlési valasztasokon valdé tamogatasara buzdit — tette, nevezettek
népszerlsitését szolgald, kbzmunkasok altali szorélaposztogatassal. A szordlapokon jol
kivehet6en lathatd, hogy Takacs Jozsef mindezt polgarmesteri min6ségében teszi”.

[B]A fentieket igazold nyilatkozat a kifogashoz csatolva volt, és Takacs Jézsef szdban
maga is megerfsitette és nyilatkozatot adott arrdl, hogy a ,sioéfoki Fidesz iroda altal
kiadott feladatot ellatta”.

[9]Megitélése szerint az OEVB eljarasa nem felel meg a Ve. 43. §-aban foglalt
kovetelményeknek, nem értékelte a jogszabalyoknak megfeleléen a bizonyitékokat. Az
OEVB a Ve. 43. § (2) bekezdésében megjeldlt bizonyitasi formakat konjunktivan
értelmezte, azonban a normaszdvegbdél ennek ellentéte kovetkezik. Ezzel szerinte az
OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeket is semmibe
veszi.

[10]Az OEVB maga tartotta szikségesnek, hogy a tényallas tisztazasa érdekében a Ve.
43. § (3) bekezdését alkalmazza; majd, miutan ezen eljarassal kétséget kizardan
bizonyitotta valtak Beadvanyozé Adllitasai, azzal teljesen ellentétes dontés sziletett. A
hatarozatban részletesen kifejtésre kertl, hogy a tevékenység maga valéban jogsértének
tekinthetd, azt azonban bizonyitottsag hianyaban nem hajlanddé megallapitani a
bizottsag. Teljességgel érthetetlennek tartja, hogy a bizottsag a sajat maga altal idézett
kuriai gyakorlattal (Kvk.37.360/2014/2.) is ellentétben — mellyel megerésitette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjanak a sérelmét — hogyan juthatott arra a konkluziéra, hogy a
tényallas tisztazasahoz szukséges bizonyitékok nem elegenddek.

[11]Az OEVB ,az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitdsra nem hivatkozhat a hatarozataban
kozolt indokolas ellenére, hiszen azzal, hogy a jogsértést magat elismerte, illetéleg azzal,
hogy a becsatolt bizonyitékokat nem talalta elegendének (és nem azok
alkalmatlansagara hivatkozott), érdemben a kifogas vizsgalataba bocsatkozott, igy a Ve.
215. § c) pontjara valo hivatkozas az érdemi vizsgalat nélklli elutasitdas indoka
vonatkozasaban helytelen és torvénysertd”.



[12]Beadvanyoz6 ezeért fenntartja a kifogasban megjeldlt kérelmeit, és kéri az OEVB
hatarozatanak megvaltoztatasat.

1.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[13]A fellebbezés részben megalapozott. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4)
bekezdése szerint a masodfoku eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban és a fellebbezésben
foglaltakkal szemben Beadvanyozé altal megjeldlt szérdlap tartalma nem azonosithato,
mert az egyik jogorvoslati kérelemhez sem kerllt csatolasra bizonyitékként, igy jelen
eljarasban bizonyitékként a kifogashoz csatolt valasztépolgari nyilatkozat, és a
kérelmezett polgarmester elséfoku eljarasban tett nyilatkozata vehetd elsédlegesen
figyelembe.

[15]A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allod
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A (2) bekezdés
szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondésen: a
nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Végul ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és 0sszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zédése szerint allapitja meg a
tényallast.

[16]A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[17]A Kuria tobb eseti dontésben munkalta ki a Ve. sommas jogorvoslati eljarasanak a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal is alkalmazott kovetelményrendszerét. Legutdbb
Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésében erdsitette meg, a ,Kuria itélkezési gyakorlata
szerint (Kvk.IV.37.315/2014/2.szam) bizonyitas felvételét az eljaras sommas jellege csak
szlk korben és korlatozott eszkdzokkel teszi lehetéve, a Kuria a sérelmezett hatarozat,
valamint az azt megel6z6 eljaras jogszerliségét — a birdsagi felllvizsgalati kérelem
megalapozottsagat — azon bizonyitékok alapjan biralja el, amelyet a kérelmez6 elé tar.”

[18]A rendelkezésre allé iratokbol megallapithatd, hogy az OEVB maga dontott a
bizonyitasi eljaras lefolytatasardl, a tényallas tisztazasa érdekében, és ennek keretében
beszerezte Takacs Joézsef polgarmester szdébeli és irasbeli nyilatkozatat. Ezek utan a
benyujtott és beszerzett bizonyitékokat értékelte, majd az érdemi vizsgalat nélkali
elutasitas mellett dontott.

[19]A Bizottsag allaspontja szerint az OEVB helytelenul értelmezte a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen érdemben vizsgalhatdé, és sajat hataskorben
beszerzett bizonyitékok tényleges értékelését kdovetbéen dontott az érdemi vizsgalatra
alkalmatlansagrol. Ezzel szemben a dontése tényleges tartalma az, hogy a
rendelkezésére allé bizonyitékok nem tamasztottak ala kell6 mértékben a kifogasban
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foglalt kérelmet annak ellenére sem, hogy valdszinisithet6 a kérelmezett polgarmester
tevékenységének jogellenessége.

[20]A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy az OEVB — ha az altala beszerzett
bizonyitékok a jogorvoslati kérelemhez kapcsolédnak — nem mellézheti értékelésiket az
gy érdemében sem. igy az OEVB nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett
polgarmester a szordlap létezését, kampanyanyag jellegét, a kifogasban szerepl6 jeldl6
szervezethez val6é kapcsolédasat elismerte. A kifogasban foglaltakat elsésorban abban
vitatta, hogy a szorélapot kbdzvetlen utasitasara terjesztették, és hogy a terjesztésre
polgarmesteri min6ségében kerult sor.

[21]A nyilatkozatban a Szemesért Nonprofit Kft.-t jelolte meg a feladat teljesitdjeként, és
hivatkozott arra, hogy a terjesztésre maganjogi szerzédés alapjan, 15.748 Ft+Afa dij
ellenében kertlt sor. A szintén mellékelt megallapodas alapjan a széréanyagot (amely a
telepulésfejlédést bemutatd lapként van megjeldlve) Balatonszemes postaladaiba
szukseéges eljuttatni.

[22]Az OEVB figyelmen kivul hagyta tovabba, hogy a ,telepulésfejlédést bemutatd lap” a
valasztopolgari nyilatkozat alapjan egyértelmien kampanykiadvany, és hogy a
terjesztést végz6 Szemesért Nonprofit Kft. — az 6nkormanyzat honlapjan fellelhetd
képviselb-testlleti hatarozatok szerint dnkormanyzati tulajdonban 1évé cég, amely a
szemesertkht.hu cim( hivatalos oldala alapjan feladatait az 6nkormanyzattal kotott
szerz6dés alapjan végzi, és f6tevékenysége mellett vallal tovabbi megbizasokat
(gallyazas, stb.).

[23]Mindezeket a bizonyitékokat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugy értékeli, hogy a
hivatkozott megallapodas Iétrejotte és feltételei nem flggetlenitheték attdl, hogy a
szerz6d6 fél a telepllés polgarmestere. Ezt alatdmasztja, hogy az elsédlegesen
onkormanyzati feladatokat ellaté cég a kiadvany terjesztését a teljes telepulésre, rovid
hataridével (a szerzddés 2018. aprilis 3-an kelt), csekély dijazas fejében vallalta el. A
cég ezen felll a megbizas targyanak — a kifogashoz csatolt valasztopolgari nyilatkozat
alapjan valoszinlsithetd — valasztasi tartalma ellenére is szerz6dott a terjesztésre és a
kiadvany jellegének félrevezetd megjeldlését a szerz6désben alairasaval jovahagyta.

[24]Megallapithatd, hogy a polgarmester toérekedett a kdzhatalmi pozicidjatél formalisan
elkuloniteni kdzremlkodését, és valoszindsithetd, hogy motivacidja az altala leirtaknak
megfeleléen részben a kiadvany telepllését pozitiv szinben feltiinteté tartalmabdl eredt,
azonban az onkormanyzati cég igénybe vételével nem kell6 gondossaggal jart el, igy a
fenti torekvés a jogszabalysértés megallapithatésagat nem zarja ki, csupan annak sulyat
csokkenti.

[25]Mindezek alapjan az OEVB doéntésének megvaltoztatasa és a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme
megallapitasanak van helye, mert a polgarmester kdzhatalmi pozicidjaval
O0sszeflggésbe hozhatdan vett részt az orszaggyulési képviselbvalasztas kampanyaban
jelolé szervezet kampanyeszkdzének terjesztésében, és az erre iranyuld szerz6désében
annak jellegét félrevezetden jeldlte meg.



[26]A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét azért allapitotta
meg, mert a kiadvannyal telepulésrél kialakitott pozitiv képre hivatkozé polgarmesternek
egyértelmien tudnia kellett azt, hogy annak tartalma a valasztasi kampanyt érinti és
kifejezetten egy konkrét jelolt tdmogatasara buzdit. Ez olyan szandékos eljarast
feltételez, amely a tovabbi alapelvi sérelmek, azaz a valasztas tisztasaganak és a
jeloltek, jeldlé szervezetek kozti esélyegyenléség sérelmének megallapitasan tul birsag
kiszabasat is szikségessé teszi.

[27]A birsag mértékét a Bizottsag 345.000 Ft-ban allapitja meg, amellyel kapcsolatban a
szandékossag mellett azt is figyelembe vette, hogy a telepllés valamennyi lakéjanak
terjesztették a kampanyanyagot.

[28]A Bizottsag az elbiralas id6pontjaban mar nem tartja indokolthak a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltast.

[29]Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, a Ve. 43. §-an, 140. §-an,
208. §-an, 212. § (2) bekezdés b) pontjan, 215. § c¢) pontjan, 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (5) bekezdésén, az illetékekrél
sz0lo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



