NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
708/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a D. I. és B. B. (a tovabbiakban: Beadvanyozok) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 13 igen és 5 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 6. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztasi Bizottsag 64/2018. (V. 05.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja, valamint D. |. és B. B. birsag
megfizetésére kotelezését melldzi.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]
[1]Dr. Veres Janos képvisel§jeldlt (a tovabbiakban: Kifogast tevé) 2018. aprilis 3-an
személyesen eljarva nyujtotta be kifogasat, amelyben a valasztasi eljarasrél szolé

2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) a 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjainak megseértését kifogasolta.



[2]Kifogast tevd véleménye szerint dr. Simon Miklés, a FIDESZ-KDNP
képvisel6jeldltje jogellenes kampanytevékenységet folytatott valasztdkeruletében.
El6adasa szerint 2018. marcius 31-én Kisléta telepllésén a képviselbjelolt
megbizasabdl sertéshus osztasara kerult sor D. |. portajan. Kifogast tevd allitasa
szerint ,a hus ajandékot a fideszes jeldlt kampanyaban résztvevé csaladok kaptak a
husvéti nnepkdrhdz kapcsolodoan”. Kifogasa bizonyitékaként Cs. E. és Sz. J. helyi
lakos teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat mellékelte. A
nyilatkozat alapjan Beadvanyozék ,disznohust” a kifogasban és a nyilatkozatban
megnevezett személyek szamara, hogy ,0k és csaladjaik a 2018. évi aprilis 8-i
orszaggydulési valasztasokon Simon Miklos FIDESZ jeldltre szavazzanak.”.

[3]Kifogast tevd allaspontja szerint azzal, hogy dr. Simon Miklés képvisel6jeloltként
az Unnepet arra hasznalta, hogy a nyirbatori valasztépolgarok szavazatait megnyerje
élelmiszerek osztogatasaval sérti a valasztasi eljaras tisztasaganak, valamint a
jeloltek  kozotti esélyegyenléségnek a kovetelményét. Elbadasa szerint az
élelemosztas egyértelmien a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek
tekintendd. Véleménye szerint az ,élelmiszerosztassal megkisérelt szavazatszerzés
az egyik legvisszataszitobb kampanytevékenység, ami a valasztopolgarokat nem
csupan lealacsonyitja, hanem emberi méltésagukat is sérti, sé6t az emberi mivoltuk
helyett targyiasitia Oket’. El6adasa szerint képviseldjelolt magatartasa sérti a
jéhiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas kdvetelményét is, tekintettel arra, hogy
az élelmiszerosztasra husvétkor kerult sor, tovabba azért, mert a programbemutatas
helyett ,szukségletet kielégité élelemmel igyekszik megvenni” a szavazatokat.
Tovabba utalt Kifogast tevé arra a tudomasara is, miszerint a husvéti ételosztasra
tobb telepulésen kerllt sor.

[4]Kifogast tevd végezetul beadvanyaban utal a Karia Kvk.I1.37.395/2014/2. szamu. a
Kvk.1.37.281/2018/2. szamu, valamint a Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésekben
foglaltakra, amely alapjan el6adasa szerint az esélyegyenléség kdvetelménye azaltal
is seérulhet, ha egy képvisel§jelolt elébnyhoz jut torvénysértd eszkozok
alkalmazasaval.

[5]Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsértbk
eltitasat a tovabbi jogseértéstdl, valamint birsag kiszabasat. Inditvanyozta tovabba,
hogy az OEVB jegyz6konyvi dontéssel kezdeményezze blintetéeljaras meginditasat.

[6]Az OEVB - tekintettel a Ve. 139. §-ara és 141. §-ara — megallapitotta, hogy
Beadvanyozdk kampanytevekenységet valositottak meg Kislétan 2018. marcius 31-
én azzal, hogy hust osztottak abbdl a célbdl, hogy a valasztopolgarok a valasztas
napjan majd Dr. Simon Miklés képviseljeldltre adjak le a voksukat. Az OEVB
allaspontja szerint ez a kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e)
pontjaiban foglalt alapelvek megsértésére alkalmas, azonban alkalmatlan a Ve. 2. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti, dnkéntes részvétel alapelvének megsértésének
megallapitasara. Az OEVB a jogsértbk személyét a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozat alapjan allapitotta meg és indokoltnak tartotta a
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birsag kiszabasat. Az eljar6 bizottsag Kifogast tevd altal emlitett, mas teleplléseken
végzett husosztast nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy arra vonatkozd bizonyiték
megkuldésre nem kerdlt.

[7]A fentiekre tekintettel az OEVB 64/2018 (IV. 05.) szamu hatarozataval a
kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy Beadvanyozdk megsértették a Ve. 2. §
a), ¢) és e) pontjaiba foglalt alapelveket, az érintetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl
eltiltotta, valamint fejenként 100.00 Ft, azaz szazezer forint 6sszegl pénzbirsaggal
medgfizetésére kotelezte.

[A fellebbezés tartalma]

[8] Beadvanyozok a hatarozat ellen 2018. aprilis 7-én személyesen eljarva nyujtottak
be fellebbezésiket, amelyben elbéadtak, hogy a tamadott hatarozat sérti a Ve. 43. §
(1) bekezdésében és a 46. § da) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, ,hogy D. I.
kislétai portajan 2018. marcius 31-én senki részére, senki érdekében nem tortént
husosztas”. D. I|. allitasai alatamasztasara csatolta sajat, valamint két koézvetlen
szomszédja nyilatkozatat, tovabba a sérelmezett tevékenység helyéull szolgalo, sajat
tulajdonaban allé ingatlanra felszerelt kameranak egész napos videofelvételét. B. B.
csatolta a sajat, a munkatarsai, tovabba a kifogasban érintett személyek
nyilatkozatat.

[9]Beadvanyozdk allaspontja szerint az OEVB Beadvanyozék marasztalasaval és
birsagolasaval jelentdsen tulterjeszkedett a kifogasban el6adottakon, tekintettel arra,
hogy Kifogast tev6 a képviseldjeldlt marasztalasat inditvanyozta. Véleményuk szerint
jelen dgyben is érvényesulnie kellett volna a kérelemhez kotottség eljarasjogi
alapelvének. Beadvanyozék tovabba eléadtak, hogy az OEVB-nek el kellett volna
utasitania a kifogast, mivel a jogsértés kizarélag egyetlen egy relevans, kdzvetlen
bizonyitékkal nem volt alatamasztva. A bizonyitékbdl allitasuk szerint ,kizarélag annyi
derul ki, hogy két nyirbatori lakos maganszemély azt allitja, hogy 2018. marcius 31.
napjan Kislétan (!) amely telepulés a nyilatkozok lakhelyétél 15 km-re talalhaté hust
osztottak. Hivatkoznak tovabba a véleményuk szerint ellentétes allitadsra a benyujtott
kifogads és az ahhoz mellékelt nyilatkozat tartalma vonatkozasaban. Végezetl
eléadasuk szerint, amennyiben igaz is lett volna Kifogast tevé allitasa, allaspontjuk
szerint a kampanycsapat tagjainak megajandékozasa a munkajukért cserébe nem
utkozik a Ve. szabalyaiba.

[10] Mindezek alapjan kérték az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat, és a kifogas
elutasitasat.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasal

[11]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hivatkozva a Févarosi itél6tabla
1.Pk.50.075/2014/2. szamu végzésére rogziti, hogy azzal, hogy az -elséfoku
hatarozat ellen tdbb személy, illetve szervezet nyujtott be fellebbezést, a masodfoku
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eljarasban nem keletkezik tobb gy, mert valamennyi fellebbezés ugyanabban az
ugyben hozott, ugyanazon dontést tartalmazé hatarozatot tamadja, melyek a
masodfoku eljarasban csak egy ugyként és egységesen biralhatok el. Minderre
tekintettel a Bizottsag a benyujtott fellebbezéseket egy eljarasban biralta el.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[12] A fellebbezés alapos.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[14] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés értelmében a valasztasi
bizottsag, vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket
nem Kkell bizonyitani, az (5) bekezdés alapjan tovabba a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli és az ezen alapulo
meggy6zdédése szerint allapitia meg a tényallast. A Ve. 225. §-a alapjan a
fellebbezésben és a birdsagi felulvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatdk.

[15] A Ve. 46. § da) pontja alapjan a valasztasi bizottsag hatarozatanak indokolasa
tartalmazza a megallapitott tényallast, és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB eljarasat vizsgalva megallapitja, hogy
jogszerlien és helyesen jart el a valasztasi bizottsag akkor, amikor a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy Beadvanyozok kampanytevékenység
végzésével megsértették a hivatkozott valasztasi alapelveket. Tekintettel azonban
arra, hogy a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is
felnozhatdak, a Bizottsag jelen gy megitélése kapcsan a fellebbezéshez mellékelt
nyilatkozatokat és videofelvételt tartalmat is értékelte.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a videofelvétel kapcsan rdgziti, hogy az a
sérelmezett tevékenység napjan — 2018. marcius 31-én — Kkerilt rogzitésre,
ugyanakkor a videofelvételbdl magabdl nem megallapithatd a készitésének
helyszine, tovabba tekintettel arra, hogy a telepitett térfigyel6 kamera az ingatlannak
csupan a toredék részét rogziti, jelen ugy kapcsan nem bir kétséget kizard bizonyitod
erbvel annak a vonatkozasaban, hogy a sérelmezett jogsértés nem az OEVB
hatarozataban meghatarozott helyszinen valdsult meg.
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[18] D. 1. fellebbezésével kapcsolatban rdgzithetd, hogy sajat nyilatkozata alapjan
2018. marcius 31-én nem tartézkodott Kislétan, az altala mellékelt tovabbi négy
darab, Kifogast tevé altal név szerint megemlitett, a husosztasbol részesulé
szemeélyek nyilatkozata alapjan e személyek sem jartak a telepulésen aznap.
Bizonyitékként merilt még fel két tovabbi személy nyilatkozata, akik elmondasa
szerint fellebbezd egész nap Nyirbator terlletén tartéozkodott velik. B. B.
fellebbezéséhez a sajat nyilatkozatan, valamint a mar emlitett videofelvételen tul két
kozvetlen szomszédja azon nyilatkozatat tartalmazoé bizonyitékot csatolta, amelyben
6k a kifogasolt cselekményt vonatkozasaban semmilyen mozgast, tevékenységet
nem észleltek.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy Kifogast tevé
és Beadvanyozok altal mellékelt bizonyitékok kdzott — tekintettel a valasztasi eljaras
rovid, sommas jellegére — olyan feloldhatatlan ellenmondas all fent, amely alapjan
kétséget kizaréan nem allapithaté sem a jogsértés megvaldsulasa, annak esetleges
megvalosulasa esetén pedig a jogsertd személye sem.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan az
OEVB 64/2018. (IV. 05.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, és Kifogast tevd
kifogasat elutasitja.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[21] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 46. § da) bekezdésén, a 220. §-an, a 225. §-an,
231, § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)

bekezdésén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



