NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
705/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Momentum Mozgalom Part [(székhelye: 1077
Budapest, Rozsa utca 22., képviseli: Fekete-Gydér Andras (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyujtott fellebbezés targyaban — 14 igen és 7 nem szavazattal
— meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 06. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 53/2018. (IV.03.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. marcius 30-an 20 6ra 13 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenléség és a johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvek sérelmére hivatkozassal.



[2]Kifogasaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. marcius 29-én hozott
602/2018. szamu hatarozatara hivatkozott, melyben a Bizottsag megallapitotta, hogy
a Jozsefvarosi Ujsag megsértette a Ve.-t és birsagot szabott ki a kiadéval szemben
azert, mert a kozpenzbdl finanszirozott ujsag egy jeldlt, Kocsis Maté mellett
kampanyolt, ezzel feladva partatlan 6nkormanyzati szerepét. Beadvanyozé el6adta,
hogy ugyanezen nap, marcius 29-én 20 6ra 34 perckor a “Jézsefvaros” elnevezési
Facebook-oldalon “Szerkesztéségi Kozlemény” cimmel a “Jozsefvaros Ujsag
szerkesztésége” nyilatkozatot jelentetett meg
(https://www.facebook.com/jozsefvaros.hu/posts/10155598892009117) melyben az
NVB dontését biraljak, és kozlik, a dontés ellen ,fellebbezést” nyujtanak be.
Beadvanyozé allaspontja szerint a Facebook-oldal a Jozsefvaros ujsag hivatalos
oldala.

[3]G. Szabo Daniel, a Beadvanyozo jelold szervezet altal az NVB-be delegalt tag
hozzaszolast irt a Facebookon megjelent fenti nyilatkozathoz, melyben az NVB
dontés helyessége mellett érvelt. Beadvanyozé el6adasa szerint a Facebook-oldal
kezel6i a kommentet elrejtették, vagyis oly modon korlatoztak annak a lathatosagat,
hogy azt csak a kommentel6 (az NVB-delegalt) és annak ismerdsei lathatjak. Ennek
bizonyitasara képernybképet csatolt, amely a Facebookra valo bejelentkezés nélkul
mutatja a kodzleményt, és amelyen nem lathaté az NVB-delegalt kommentje. A
hozzaszélas elrejtésével kapcsolatban Beadvanyozo utalt a Meérce.hu weboldal
cikkére (https://merce.hu/2018/03/30/tul-sokszor-szerepelt-kocsis-mate-neve-a-helyi-
ujsagban-az-nvb-penzbirsagot-szabott-ki/)

[4]Beadvanyozé rogziti, hogy a Jozsefvaros Koézosségeiért Nonprofit Zrt. felelbs
kiadasaban megjelend lap és Facebook-oldal a lap impresszuma szerint 6nmagat a
VIII. keruleti onkormanyzat lapjaként hatarozza meg, illetve a lap alapitéja Budapest
VIIl. keriilet Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala, a kiadd egyetlen részvényese
Budapest VIII. kerllet Jozsefvarosi Onkorméanyzata. Beadvanyozo éllaspontja
szerint azzal, hogy a Jozsefvaros Ujsag hivatalos Facebook-oldalan a kérelmez6
NVB delegaltjanak kommentelési lehetéségét korlatoztak, a Jozsefvaros ujsag
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti esélyegyenlSség,
valamint a johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét. E tekintetben
Beadvanyozo6 el6adta, hogy egy kozlés soran jelentdsége van annak, hogy a kozlés
milyen személyi koérhoz jut el, és ,a szdélasszabadsag nem érvényesul, ha az
allampolgar a véleményét kifejtheti ugyan, de az nem juthat el masokhoz: ez a
cenzura.”

[5]Beadvanyozo allaspontja alatamasztasara az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.)
szamu hatarozatara utalt, és hangsulyozta, a vélemények szabad kozlése és
Utkoztetése kiemelt alkotmanyos védelem, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés
védelme alatt all. Onmagaban az, hogy az NVB delegalt hozzaszolasanak
lathatosagat korlatoztak, sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot, igy a Ve. 2. § (1) bekezés e) pontja
szerinti a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét. Az NVB-delegalt
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kommentjei szlikebb elérhetésége — ,korlatozasa” — kapcsan az Egyenlé Banasmaod
Hatésag EBH/93/8/2018. szamu  hatarozatara  hivatkozassal  hatranyos
megkulonboztetésként tekint. Beadvanyoz6 érvelése szerint az, hogy az NVB
delegalt véleménye csupan egy rendkivul szik korhoz juthat el, hatranyosan
befolyasolja az 6t delegald jeldlé szervezet esélyeit a valasztason. E korben utal a
Kuria Kvk.l.37.388/2018/2. szamu hatarozatara, melyben megallapitasra kerult, hogy
a jelol6 szervezetek szamara eltér6 mennyiségl megszolalasi lehetéség biztositasa
sértia Ve. 2. § (1) c) pontjat.

[6]JA kifogasban el6adottak alapjan Beadvanyozé szerint a hatranyos
megkulonboztetés, mivel jogszeritlen, sérti a Ve. 2. § (1) e) szerinti j6hiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét is. A kérelmezé minderre figyelemmel azt kéri,
hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai szerint allapitsa meg a
jogseértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki kellé
visszatarto ereji birsagot.

[7]Az OEVB 2018. aprilis 3-an az 53/2018. (IV.03.) szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. A Valasztasi Bizottsag megallapitasa szerint a Jozsefvaros cimid lap
Budapest VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat ingyenes lapja, nem orszagosan
terjesztett sajtotermék. Az OEVB allaspontja szerint a beadvanyozo altal sérelmezett
Facebook-bejegyzés a Jozsefvaros Ujsag kdzleménye, a kézlemény megnevezést
tartalmazza a bejegyzés elnevezése is, melyben az Ujsag a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag dontésével kapcsolatosan szamol be. AZ OEVB hatarozatanak érvelése
szerint a kozlemény nem tekinthetd6 a Ve. 139. § - 151. § szerinti
kampanytevékenységnek, a valasztéi akarat befolyasolasanak vagy kisérletének,
jeloltek vagy jelold szervezetek népszerUsitésének, és ezekkel nem is hozhato
Osszefuggésbe. Az OEVB megallapitdsa szerint a beadvanyoz6 altal becsatolt
bizonyitékokbdl nem allapithatdé meg, hogy G. Szabdé Daniel NVB megbizott tag
milyen tartalmu hozzaszolast irt, és azt mikor irta a hivatkozott Facebook-
bejegyzéshez, ahogyan az sem allapithaté meg, hogy a hozzaszolas milyen okbol
nem talalhaté (a hozzaszolo profilbeallitasa vagy moderalas miatt, moderalas esetén
a moderalast ki végezte — az adott Facebook-oldal kezelbje vagy a Facebook-
moderatora).

[8]Az OEVB allaspontja szerint a sérelmezett jogsértés, a komment elrejtése nem
valasztasi eljarashoz kapcsolédik, még akkor sem, ha abban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag tagja érintett. Mindezek alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitotta.

[A fellebbezés tartalma]

[9] A Beadvanyozdé 2018. marcius 5-én fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozata

ellen a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjadnak megsértése miatt.

Fellebbezésében az alapugyben benyujtott kifogas érveléséhez hasonldéan elbadta,
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hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. marcius 29-én hozott 602/2018. szamu
hatarozatara hivatkozott, melyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a Jézsefvarosi
Ujsag megsértette a Ve.-t és birsagot szabott ki a kiadéval szemben azért, mert a
kozpénzbél finanszirozott Ujsag egy jeldlt, Kocsis Maté mellett kampanyolt, ezzel
feladva partatlan 6nkormanyzati szerepét. Ugyanezen napon, marcius 29-én 20 6ra
34 perckor a “Jozsefvaros” elnevezésli Facebook-oldalon “Szerkesztéségi
Kbézlemény” cimmel a “Jozsefvaros Ujsag szerkesztésége” nyilatkozatot jelentetett
meg (https:/www.facebook.com/jozsefvaros.hu/posts/10155598892009117),
melyben az NVB dontését biraljak, és kozlik, a dontés ellen ,fellebbezést” nyujtanak
be. Beadvanyozo allaspontja szerint a Facebook-oldal a Jozsefvaros ujsag hivatalos
oldala.

[10] G. Szabd6 Daniel, a Beadvanyozo jel6ld szervezet altal az NVB-be delegalt tag
hozzaszolast irt a Facebookon megjelent fenti nyilatkozathoz, melyben az NVB
dontés helyessége mellett érvelt. Beadvanyozé el6adasa szerint a Facebook-oldal
kezel6i a kommentet elrejtették, vagyis oly modon korlatoztak annak a lathatosagat,
hogy azt csak a kommentel6 (az NVB-delegalt) és annak ismerdsei lathatjak. Ennek
bizonyitasara képernybképet csatolt, amely a Facebookra valé bejelentkezés nélkul
mutatja a kozleményt, és amelyen nem lathaté az NVB-delegalt kommentje. A
hozzaszélas elrejtésével kapcsolatban Beadvanyoz6 utalt a Mérce.hu weboldal
cikkére (https://merce.hu/2018/03/30/tul-sokszor-szerepelt-kocsis-mate-neve-a-helyi-
ujsagban-az-nvb-penzbirsagot-szabott-ki/)

[11] Beadvanyozé rogziti, hogy a Jozsefvaros Kozdsségeiért Nonprofit Zrt. felelbs
kiadasaban megjelend lap és Facebook-oldal a lap impresszuma szerint onmagat a
VIII. keruleti onkormanyzat lapjaként hatarozza meg, illetve a lap alapitéja Budapest
VIIl. keriilet Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala, a kiadd egyetlen részvényese
Budapest VIII. kerlilet Jozsefvarosi Onkormanyzata.

[12] Az OEVB indoklasaval ellentétben Beadvanyoz6 az érintett Facebook-
bejegyzést kampanyeszkdznek tekinti, mivel azt nem a cime, hanem a tartalma
alapjan kell megitélni. Beadvanyoz6 szerint a bejegyzés az OEVB dontésérdl
markans véleményt formal, amelynek nyilvanvalé célja, hogy a bejegyzés olvaséi az
érintett jogsértéssel kapcsolatban megismerjék és magukéva tegyék a Joézsefvaros
Ujsag allaspontjat, illetve e kdrben a Ve. 140-141. §-ara hivatkozassal kiemeli, hogy
egyébirant puszta ténykozlés is minésulhet kampanytevékenységnek.

[13] Beadvanyoz6 allaspontja szerint mind a Facebook-bejegyzés, mind G. Szabd
Daniel kommentje kampanytevékenység, a komment elrejtése pedig a
véleménynyilvanitas alaptérvényi joganak olyan korlatozasa, ami egyben a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a) és c) és e) pontjaiban garantalt, a valasztas tisztasagara és a
jeldltek, jelolé szervezetek kdzotti esélyegyenléség biztositasara és a johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozo alapelvek sérelmét is megvaldsitja.



[14] Beadvanyozé ramutat, hogy ,a hozzaszold profilbeallitasa” nincs hatassal a
komment lathatésagara: az adott kommenttel érintett Facebook-bejegyzés beallitasai
— eés ezaltal a Facebook-bejegyzés kozzétevbje — hatarozza meg, hogy a bejegyzés
ki szamara legyen lathaté. Az adott bejegyzés lathatosagaval egyezik meg a
bejegyzéshez érkez6 kommentek lathatosaga, azaz a kommentelé ,hozzaszélo
profilbedllitasa” e korben irrelevans. A kommentnek a Jézsefvarosi Ujsag
moderatoran kivuli személy altali elrejtésének tehat sem technikai, sem a Facebook
Kbzosségi alapelvei szerinti feltételei nem adottak jelen dgyben. Mindezekbdl
Beadvanyozd csak arra tud kdvetkeztetni, hogy a kommentet a Jézsefvarosi Ujsag
moderatora (az ujsag Facebook-oldalanak kezel6je) rejtette el a nyilvanossag eldl.

[15] Beadvanyozé megismétli a kifogasban kifejtett allaspontjat, mely szerint egy
kozlés soran jelentésége van annak, hogy a kozlés milyen személyi korhoz jut el. A
fellebbezés érvelése szerint Gnmagaban az, hogy az NVB-delegalt hozzaszdlasanak
lathatésagat megfelelé alkotmanyos sulyu ok nélkll korlatoztak, sérti az Alaptorveny
IX. cikk (1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, igy a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti a jbhiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét. Az, hogy az NVB-delegalt kommentjei szilkebb személyi kér (csak az
ismerései) szamara elérhetd, az NVB-delegalt szélasszabadsaghoz valdé joganak
sérelmét, az Egyenl6 Banasméd Hatésag (EBH) EBH/93/8/2018. szamu
hatarozatara tekintettel hatranyos megkulonboztetését jelenti.

[16] A fentiekre figyelemmel Beadvanyozé azt kéri, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag az OEVB fellebbezéssel érintett 53/2018. (IV.03.) szamu hatarozatat
valtoztassa meg, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés a) c) és e) pontjai
vonatkozasaban a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogseértéstdl, kotelezze a jogsértét a komment elérhetévé tételére, és szabjon ki kellé
visszatarto erejii birsagot.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy targyi uUgy megitélésének
fokuszaban a “Jozsefvaros” elnevezésli Facebook-oldalon “Szerkesztéségi
Kozlemeény” cimmel megjelentett bejegyzés ala elhelyezett komment elrejtése,
.kommentelési lehetéség korlatozasa”, illetve az 4&ll, hogy az elrejtés
kampanyeszkdznek mindsul-e.

[19] A komment eltavolitasa kapcsan Beadvanyozé fellebbezésében megismételte a
kifogasban el6adott allaspontjat, miszerint a jeldld szervezetik NVB-delegalt
kommentjének elrejtése Ve. alapelveket, valamint az Alaptérvényben foglalt szabad
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véleménynyilvanitashoz valo jogot sért. Az OEVB ezzel ellentétben ugy itélte meg,
hogy a komment elrejtése nem kapcsolodik a valasztasi eljarashoz.

[20]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag a Facebook-on elrejtett hozzaszolasra
vonatkozban az alabbiakat rogziti. Flggetlendl attol, hogy Joézsefvaros Facebook-
oldalat Jézsefvaros Onkormanyzata Uzemelteti, a kozOsségi portal nyilvanos
Uzenetvaltadsra alkalmas fellleteinek hasznalata ~maganszemélyek kozotti
kommunikaciénak mindsul. Targyi Ugyben Beadvanyozé a kifogassal eérintett
bejegyzést nem annak kampanyeszkdz mivoltja miatt tamadta, hanem NVB-delegalt
kommentelési lehetéségének korlatozasa tekintetében.

[21] A Bizottsag ramutat arra, hogy a hozzaszodlas elrejtésének a valasztasi
eljarasban keresett jogorvoslat tekintetében kizardlag annyiban van jelentésége,
hogy ,Joézsefvaros Ujsag szerkesztbésége” bejegyzése alatt maganszemélyek
cserélnek eszmét, melyet a kifogashoz csatolt fényképek is tanusitanak.

[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi szervek — igy a
valasztasi bizottsagok — a valasztasi kampanyban a kampanyeszk6zok alkalmazasat
vizsgalhatjak. A Ve. valasztasi kampanyt szabalyozé rendelkezései hatarozott
szabalyozast tartalmaznak a tekintetben, hogy mi tekinthet6 kampanyeszkoznek. E
kérben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 142. §-a alapjan nem
minésul valasztasi kampanynak az allampolgarok — mint maganszemeélyek — kozotti
személyes kommunikacio, fuggetlenul annak tartalmatol és formajatol.

[23] A Ve. 215. § d) arrdl rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani, ha annak elbiraladsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megitélése szerint targyi Ugyben nem
vizsgalhatdak a fellebbezésben foglaltak, mivel a fellebbezés alapjaul szolgal6é ugy
megitélése, a kifogasolt Facebook-hozzaszolas korlatozasanak kérdése nem
valasztasi Ugy, annak elbiralasara vonatkozéan egy valasztasi bizottsag sem
rendelkezik hataskorrel.

[24] A kifogasban és fellebbezésben foglaltak kapcsan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag meg kivanja jegyezni, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontését — igy
a targyi igyben felmerult NVB-hatarozatot is — a Ve. 48. §-aban foglaltak szerint kozli
a kérelmezével, illetve kdzzéteszi azt. A Bizottsag Ugyrendje alapjan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag képviseletére, igy nyilatkozatok tételére is az NVB elnoke
jogosult.

[25] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fentiek alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontjdban foglalt hataskdrében eljarva az OEVB hatarozatat megvaltoztatja, és
Beadvanyozé kifogasat érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.



V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[26] A hatarozat a Ve. 142. §-an, 215. § d) pontjan, 231. § (4) bekezdésén és az (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



