NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
704/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Gy. Németh Erzsébet képviselbjeldlt (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 7
nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 02. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 63/02.0EVB/2018/1V.03./ szamu hatarozatat
részben megvaltoztatja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast az ,Ujbuda” cimii lap tekintetében érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
illeték-feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozé 2018. marcius 30-an panasz megjeldléssel kifogast nyujtott be
Budapest 02. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsagahoz. Beadvanyaban el6adta, hogy a 2018. marcius 28-an megjelent



Ujbuda, a XI. kerlilet kdzéleti lapja ,ismételten, folytatélagosan megsérti a valasztasi
torvényben alkotott, az egyenl6 esélyekre vonatkozé jogszabalyokat™.

[2]Ennek indokaként azt irja le, hogy a lapszamban az 1. oldalon két helyen, a 3.
oldalon két helyen, a 10-11. oldalon egy két oldalas cikkben ismételten két helyen
szerepeltetik a Fidesz-KDNP jelenleg lekdszond orszaggyllési képvisel6jét, dr.
Simicsko Istvant, ,ezzel hat alkalommal megsértve az esélyegyenléségre vonatkozé
jogszabalyokat”. ,Azonkivul, hogy tobb helyen megemlitk az orszaggyulési
képvisel6t, fényképekkel is jogosulatlan elébnyhoz juttatjak a tobbi, ellenzéki jeldlttel
szemben.”

[3]Beadvanyaban kifogasolja tovabba a 2018. marcius 29-én terjesztett, ,Ujbuda az
id6sekért” onkormanyzati kiadvanyt. A ,32 oldalas szines prospektusban a 2018.
aprilis 8-i valasztas el6tt egy héttel dr. Simicskd Istvan regnalé orszaggydlési
képviselét 7 alkalommal szerepeltetik, megsértve ezzel az esélyegyenléségre
vonatkozo jogszabalyokat”.

[4]Kérelmének alatamasztasara megjeldli még a Kuria Kvk.l1V.37.359/2014/2. szamu
hatarozataban a helyi kdozhatalom esélyegyenléséget megbonté tevékenységével
kapcsolatos megallapitasokat, illetve az OEVB illetékességének és hataskoérének
alatamasztasara a Ve. 151. § (1) bekezdését.

[5]Beadvanyahoz mellékelte a sérelmezett kiadvanyok megjeldlt részeinek
masolatat, tovabba az énkormanyzati lap fészerkeszt6jének levelét, amelyben 2018.
marcius 8-an egyebek mellett azt irta, ,[a]z esélyegyenléség érvényesulése
érdekében, minden jeldltnek azonos terjedelemben biztositunk megjelenési
lehetéséget.” ,Mindenkir6l azonos terjedelemben, személyenként negyedoldalas
fellleten szdveggel és fotdval szeretnénk kdzzétenni az ismerteténket...”.

[6]Az OEVB a kifogast 63/02.0EVB/2018/IV.03./ szamu hatarozataval elutasitotta.

[7]Az OEVB az ,Ujbuda az idésekért” dnkormanyzati kiadvannyal kapcsolatban
megallapitotta, hogy az 2018. marcius 26-an jelent meg, igy a kifogast Beadvanyozé
2018. marcius 31-én mar elkésetten nyujtotta be, igy e részében a beadvanyt
érdemben nem vizsgalta.

[8]. Az Ujbuda nyomtatott hirtjsag 2018. marcius 28-ai szamaval kapcsolatban
megallapitotta, az abban kozdlt tartalom ,kizarélag dnkormanyzati kozfeladat, kdzcél
és kdzOsségi érdekek megvaldsitasahoz kapcsoldodéan emliti dr. Simicskd Istvan
jelenlegi orszaggydulési képviselét; mindez pedig nem mutat tul a Karia Kvk IV.
37.236/2018/4. szamu végzésében eldirt mértéken: kampany idészakban ’a helyi
onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepulések prominens szemeélyeinek tobbszori

megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhato™.

[9]Kifogast elutasitd déntését azzal is indokolta, hogy ,bar az Ujbuda ujsag dr.
Simicskoé Istvan orszaggyulési képvisel6 szamara kdzvetlen lehet6séget biztositott a
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megjelenésre azok kizardlag olyan multbéli eseményekhez és jovOképekhez
kapcsolodtak, amelyek politikamentes, kozOsségi érdeket szolgalo képviselbi
cselekedeteket mutattak be. Nem tartalmazott viszont jeldltként tett kampanyigéretet,
mas jeloltek, jelolészervezetek kritikajat, olyan elemet, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére alkalmas lett volna”.

[10] Vélemeényét ugy Osszegezte, a ,kifogas nem érint olyan média tartalmat, amely
dr. Simicsko Istvant jeloltként népszerisitené, vagy a jelolt illetbleg a mogotte allo
jelolészervezet tamogatasara 0Osztondzne. Az adott meédiatartalmak a Bizottsag
allaspontja szerint nem tekinthetéek masnak, mint egy keruleti onkormanyzat
kozfeladatait érinté kommunikacios Uzenetnek a helyi kdz6sség szamara.”

.
[A fellebbezés tartalmal

[11] Az OEVB hatarozataval szemben Beadvanyozo 2018. aprilis 6-an 15 6ra 20
perckor nyujtott be fellebbezést. Eléadta, hogy az OEVB hatarozata a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaba Uutkozik, igy jogszabalysért, tovabba téves
mérlegelésen alapul.

[12] Beadvanyoz6 a kifogasban foglaltakat maradéktalanul fenntartja. Megitélése
szerint az OEVB hatarozataban foglaltak alapjan a Fidesz-KDNP képvisel6jelltje a
telepllés prominens személye. Ez a helyzet azonban nem partpolitikusi jellegétél
fuggetlenll, hanem azzal Osszefliggésben alakult ki. Az OEVB indokolasaban
szerepl6é allaspont elfogadasa ahhoz a gyakorlathoz vezetne, hogy a ,valasztott
koztisztséget betdltd politikusokra nem vonatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt esélyegyenldségi kovetelmeény, hiszen 6k barmikor, barmilyen tulzott
mértékben megjelenhetnek az adott telepulés Onkormanyzatanak (kozpénzbél
fenntartott) ujsagjaban, mivel ‘prominens személyek’ és ’6nkormanyzati kozfeladat,
kozceél, kozosségi érdek megvaldsitasahoz kapcsoldddan’ kertlnek emlitésre”.

[13] Alsagosnak tartia az OEVB ,kdzosségi érdekeket szolgald képviseldi
cselekedetek bemutatasara” vonatkozo okfejtését, mert ez a tevékenység nem lehet
politikamentes, a politikai tevékenység megitélésének pontosan ezen cselekedetek
bemutatdsan kell alapulnia. Azaz ezen cselekedetek bemutatdsa kellene hogy
alkalmas legyen a valasztéi akarat befolyasolasara, nem pedig mas jeldltek vagy
jelolé szervezetek kritikaja, ahogyan példalézo jelleggel tartalmazza az OEVB
hatarozata.

[14] Mindezek alapjan kéri a hatarozat megvaltoztatasat és azt, hogy a Bizottsag
kifogasanak adjon helyt.



[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[16] A Bizottsag megallapitja, hogy az OEVB hatarozatanak rendelkezd része az
érdemi vizsgalat hianyat nem rogziti, csak indokolasaban fejti ki azon megallapitasat,
hogy az ,Ujbuda az idésekért” cim(i kiadvannyal szembeni kifogas elkésett volt, ezért
azt érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el. Ugyanakkor a fellebbezés nem vitatta az
OEVB ezen megallapitasat, és tartalmilag a hatarozat ezen részével szemben
ellenvéleményt nem fogalmaz meg, csak az érdemi elutasitas indokolasara reagal,
igy a Bizottsag a déntés ,Ujbuda az idésekért” cimii kiadvannyal foglalkozé részének
vizsgalatat mell6zte.

[17] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell
,a) a jogszabalysértés megjeldlését,”.
A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

,C) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat”.

[18] A Bizottsag a az OEVB hatarozat alapjaul szolgalé kifogassal kapcsolatban
megallapitjia, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjeldlésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.l1l.37.310/2014/2. szamu
végzéseK].

[19] Megallapithatd, hogy Beadvanyozé kifogasaban kovetkezetesen ,a valasztasi
torvényben alkotott, az egyenl6 esélyekre vonatkozé jogszabalyok” sérelmére
hivatkozik. Az érdemi vizsgalatnak nem jelenti akadalyat, ha a megjelolt idézettel
szemben a beadvanyozé végiil csak egy tételes jogszabalyhelyet jeldlne meg. igy az
eljard valasztasi bizottsag erre a korre korlatozottan folytatna le eljarasat. Azonban
Beadvanyoz6 — az illetékességet megalapozé jogszabalyi hivatkozast nem szamitva
— tételes jogszabalyhelyekre nem konkretizalja altalanos megallapitasat. Jogszabalyi
hivatkozas ezen felll a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, amely azonban a Kduria
dontésébdl vett sz6 szerinti idézet része, amely nem helyettesitheti a sommas
eljarasban a Bizottsag és a Kuria altal kovetkezetesen elvart konkrét kérelmet.

[20] Fellebbezésében wugyan a sérelmezett cselekményekkel és az OEVB
hatarozataval kapcsolatban mar megjeldli a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjait, de ez a kifogas hianyossagait nem pétolhatja.

[21] A fenti kOvetelmény teljesllése az OEVB altal formalisan vizsgalandd, nem
alapulhat kovetkeztetésen, illetve nem befolyasolhatja az tugy targyi sulya sem.



[22] Mindezek alapjan az elséfoku eljarasban a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasanak lett volna helye, ezért a Bizottsag az OEVB hatarozata részbeni
megvaltoztatasarol dontott a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[23] A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. § (2) bekezdés a) pontjan, 215. §-an, 231. §
(5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



