NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
703/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Boldogulj Magyarorszagon Egyesulet [2800
Tatabanya, Komaromi u. 10. 1/3., képviseli: Gutai Zsolt elndk (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyujtott fellebbezés targyaban — 22 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Komarom-Esztergom Megye 01. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 37/2018. (IV. 03.) szamu
hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel6je minlsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]B. Cs. maganszemély 2018. aprilis 3-an kifogast nyujtott be a Komarom-
Esztergom Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelv megsértése miatt.



[2]El6éadta, hogy a Boldogulj Tatabanyan elnevezésli facebook oldalon
(https://www.facebook.com/boldoguljtatabanyan/) és a boldoguljtatabanyan.blog.hu
oldalon 2018. aprilis 1-jén 11 6ra 22 perckor olyan, valétlan tartalmu hir jelent meg,
mely szerint ,csere tortént a tatabanyai szavazolapon: Bencsik Janos orszaggydlési
képvisel6jelolt kormanybiztos lesz, és Schmidt Csaba veszi at a helyét orszaggydilési
képvisel6jeloltként”.

[3] Allaspontja szerint a Boldogulj Tatabanyan elnevezésii facebook oldal
.,megtévesztéssel, hamis hir kdzlésével probalta meg befolyasolni a szavazdkat, és a
valasztas menetét, sulyosan megsértve ezzel a valasztas tisztasagat és a johiszem(
és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét”.

[4]Mindezek alapjan keérte, hogy az OEVB kifogasanak adjon helyt, valamint a Ve.
218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a jogsértét
a tovabbi jogszabalysértéstél tiltsa el.

[5]Az OEVB a kifogast megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kifogas a sziikséges
torvényi feltételeknek megfelel igy annak elbiralasa az OEVB hataskorébe tartozik.
Megvizsgalta a kifogassal érintet facebook oldalt, valamint az azon kozzétett
hivatkozast és a boldoguljtatabanyan.blog.hu internetes oldalt egyarant, melynek
impresszuma alapjan megallapitotta, hogy a hivatkozott internetes oldal kiaddja a
Boldogulj Magyarorszagon Egyesulet. Majd megallapitotta, hogy a facebook oldalnak
nem maganszemély a kiaddja igy az ott kozolt informaciéra a Ve. 142. §-anak
kivételszabalya nem alkalmazhaté. Allaspontja szerint a facebook oldalon megjelent
cikk olyan eszk6znek minésul, mely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy
legalabbis annak megkisérlésére.

[6]Fentiek alapjan az OEVB 37/2018. (IV. 03.) szamu hatarozataban a kifogasnak
helyt adott és megallapitotta, hogy a Boldogulj Magyarorszagon Egyesulet kifogassal
érintett bejegyzése megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket és a
jogsertét a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltotta.

Il.
[A fellebbezés tartalmal

[7]Beadvanyozo 2018. aprilis 6-an 7 6ra 15 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB 37/2018. (IV. 03.) szamu hatarozataval szemben.

[8]El6adta, hogy az OEVB hatarozatanak rendelkez6 része a megjeldlt alapelvi
sérelmet konkrétan nem nevesiti, altalaban mondja ki a Ve. 2. § (1) bekezdése
szerinti alapelvek sérelmét, az e) pont sérelmére pedig csak annak indokolasa utal.
Allaspontja szerint az OEVB hatarozata tényallast nem roégzit, sem a ,blogposzt” sem
a facebook megosztas tartalmat nem elemzi, nem mindsiti, a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértését nem indokolja.

[9]Mindezek alapjan allaspontja szerint a kifogas elbirdlasa és az azt megel6z6
eljaras is sérti a Ve. 218. § (1) bekezdését, illetve a johiszem( és rendeltetésszeri
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joggyakorlasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztasi szervekre is
kiterjed6 kotelezettségeét, illetve az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Allaspontja szerint a ,cikk datuma és cime, illetve
annak egeésze alapjan nyilvanvald, az Ujsagolvasok szamara egyértelmien
felismerhet6 aprilisi tréfaként tette kozzé a tartalmat”. Mivel ,nyilvantartasba vett jelolt
utdlagos cseréjére nincs mod, a cikk szamos hihetetlen részletet tartalmaz (...), a
blogposzt végén szerepel a cikk jellegére utald jelzés (via apr.1.hirgyar)”, valamint az
altala elmondottak megerdsitéseként rogzitette, hogy a ,facebook bejegyzés alatti
hozzaszolasok dontd tobbsége arrdl arulkodik, hogy szerzéjik azonnal felismerte a
cikk tréfas jellegét”. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi bizottsag az
OEVB 37/2018. (IV. 03.) szamu hatarozatat helyezze hatalyon kivdl.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[12] A Ve. 140. §-a hatarozza meg a kampanyeszkodz fogalmat, mely szerint annak
mindsul minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a a kampanytevékenység fogalmat
hatarozza meg, mely szerint az a kampanyeszkozok kampanyidészakban tortend
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelve az
OEVB-vel egyezben arra a megallapitasra jutott, hogy a 2018. évi orszaggydlési
valasztasok kampanyidészakaban Beadvanyozo altal a FIDESZ-KDNP jelol6
szervezetek Komarom-Esztergom Megye 01. szamu egyéni valasztokeruletében
induld Bencsik Janos orszaggyulési képviselbjelolt visszalépésével kapcsolatosan
megosztott facebook bejegyzése kampanyeszkoznek, a bejegyzés
kampanytevékenységnek mindsul. Tartalmat tekintve ugyanis egyértelmlen
alkalmasak a jelenleg =zajlé orszaggydlési valasztason a valasztéi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlését célozza.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ugy elbiralasa soran iranyaddénak tekinti az
Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) kifejtett
allaspontjat, melyben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a valasztasi kampany a
kozlugyek szabad vitatasanak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont
megnyilvanulasa. E nélkul a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek
aran tudnak eldodnteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat
nemcsak egyszerlien a kozugyeket vitatiak meg az emberek, hanem tajékozédnak
annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni. Az
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Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy a kozligyek szabad megvitatdsahoz
fontos tarsadalmi érdek fizddik.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogassal érintett bejegyzésben
szerepld allitasokat megvizsgalta, mely soran megallapitotta, hogy annak tartalma
valotlan tényallitas, tekintettel arra, hogy Bencsik Janos a tovabbiban is a FIDESZ-
KDNP jelold szerveztek Komarom-Esztergom Megye O01. szamu egyéni
valasztokeruletében nyilvantartasba vett jeloltje, ugyanakkor Schmidt Csaba nem
szerepel képviselbjeldltként egyik egyéni valasztokeruletben sem.

[16] A valasztasi eljarasi alapelvek az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag
elvébdl fakadnak, a jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag érvényesilését is szolgaljak,
igy kiemelt jelent6éséggel birnak. Johiszemien gyakorolja a jogat az, aki — az
elvarhatdé gondossag tanusitasa mellett — a latszattol eltéré valos tényekrdl nem tud.
Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattdl eltéré valos tényekrél tud, vagy
kell6 gondossag hianyaban nem tud réla. A Kuria Kvk. 1V.37.359/2014/2., valamint
Kvk.11.37.394/2015/2. szamu hatarozataiban foglalt allaspontja alapjan a
rendeltetésszerll joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag sajat és a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan
kifejtette, hogy megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja
jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetlenul vagy
kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kuldondsen, ha a
valasztokat megtéveszti. A johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas és a valasz-
tas tisztasaganak megdvasa alapelvek megsértése megallapithatd, amennyiben a
valasztasban érintett résztvevOk a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly mddon
gyakoroljak, hogy valdtlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy
elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik
valasztasi esélyeit csokkentik. [Kvk.ll1.37.211/2006/3. szamu LB végzés,
Kvk.111.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk. 111.37.107/2008/2. szamu LB végzés, a
Févarosi Birdosag 19.Kpk.45.114/2006/3. szamu végzése, a Foévarosi Birdsag
10.Kpk.45.058/2009/4. szamu végzése]

[18] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogashoz
csatolt fényképfelvétel alapjan Beadvanyozé facebook bejegyzéseit 7568 személy
koveti. Ezaltal Beadvanyozd bejegyzése olyan jelentés kozonség részére
szolgaltatott a valasztasokkal Osszefliggésben hamis tényallitast tartalmazé
tajekoztatast, mely alkalmas volt a valasztopolgarok tudatos megtévesztésére.
Beadvanyozé rosszhiszem( magatartasa tehat indokolja a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban, a valasztas tisztasaganak megdvasa és e) pontjaban foglalt j6hiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvek sérelmének megallapitasat, annak ellenére
is, hogy Beadvanyozé allaspontja szerint a bejegyzés tartalma nem bizonyitottan
waprilisi tréfa” volt.



[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy az OEVB 37/2018. (IV. 03.)
szamu hatarozataban helyesen allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését, de dontésének indokolasa indokolatlanul rovid és olykor
helytelen megallapitast és jogi érvelést tartalmazott, erre tekintettel a Bizottsag az
OEVB hatarozatat — a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 140. §-an, a 141. §-an, a
231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szélo6 tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél sz6lo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



