NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
700/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Osszefogas Part [1035 Budapest, Miklos utca 13. 8.
em. 42., képviseli: Szepessy Zsolt Laszlé6 (a tovabbiakban: Beadvanyozo)] altal
benyuijtott kifogas targyaban — 20 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Magyar RTL Televizié Zrt. médiaszolgaltaté RTL KLUB
elnevezési orszagos linearis médiaszolgaltatasaban 2018. aprilis 3-an kozzétett ,Hazon
kival” cim{ misorszama ellen benyujtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felUlvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2018. aprilis 11-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 6-an 14 o6ra 45 perckor személyesen eljarva kifogast
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a ,kiegyensulyozott tajékoztatas és a
valasztasi esélyegyenléség alapelveinek” megsértése miatt. Kifogasaban az RTL KLUB
televizio 2018. aprilis 3-an kozzétett ,Hazon kivul” cimi misorszamaban elhangzottakat
sérelmezte.

[2]1dézte a Ve. 208. §-at, a 209. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdését, a sajtébszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-at, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. §-at és
203. § 17. pontjat. A jogszabalyi rendelkezésekkel a ,kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményére” kivanta felhivni a figyelmet. Hivatkozott a Kuria Kfv.111.37.472/2013/11.



szamu itéletére, mellyel dsszefliggésben kiemelte, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlo vitara vagy
véleménykullonbségre. Ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmertljon a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, szikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma dsszeflggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, szikségleteivel.
Hozzatette, hogy mivel az altala kifogasolt misorszam az Mttv. 203. § 17. pontjaban
meghatarozott hirmlisorszamnak minésul, vele szemben egyértelmien fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége. Az Aaltala eléadottak megerésitéseként
hivatkozott az Alkotmanybirésag 1/2007. (. 18.) AB hatarozatara, tovabba idézte a
radiézasrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény 4. § (1) bekezdését is.

[3]Elbéadta, hogy a sérelmezett misorszamban kozoltek, 2018. marcius 29-én kerultek
rogzitésre a ,Hazon Kkivul” cimlG muisor felvétele kapcsan a Beadvanyozo és
képviseldjeldltje, dr. Kiss Gyula altal adott interjuban. Az RTL KLUB a sérelmezett
misorszdmaban azonban ,nem tette kdzzé az Osszegfogas Part politikai
tevékenységének, az Allami Szamvevészéki ellenérzésével kozoltekkel ellentétes
véleményét, nem ismertette dr. Kiss Gyula képvisel§jeldlt altal az elbzetes letartoztatas
hazai joggyakorlatdnak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogaval ellentétes voltara
vonatkozé nyilatkozatat, valamint politikai felhangu parhuzamot vont nevezett mentelmi
joga fenntartasardl és Czeglédy Csaba egyéni képvisel6jelolt mentelmi joga
felfUggesztése targyaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal hozott dontések kozott”.

[4]Beadvanyoz6 allaspontja szerint az RTL KLUB ezzel a tevékenységével megsértette
az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. A jogsértés
pedig egyuttal a valasztasi esélyegyenléség alapelvének sérelméhez is vezet, mert a
,valasztasok véghajrajaban kozolt negativ tartalmu és ezzel ellentétes véleménynek teret
nem adé mdsorszam alkalmas arra, hogy Beadvanyozé valasztasi esélyeit csdkkentse a
valasztason”. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kifogasat a
Ve. 214 - 220. §-ai alapjan biralja el.

[5]A Nemzeti Valasztasi Iroda 2018. aprilis 7-én, elektronikus uton tajékoztatta a Magyar
RTL Televizié Zrt.-t (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) a kifogas tartalmardl, valamint
hataridé6 megjeldlése mellett felhivta, hogy amennyiben észrevételt kivan tenni arra, azt
milyen forumon és meddig teheti meg. A Médiaszolgaltatd a megjeldlt hataridében
megkuldte ,észrevételeit” a kifogas kapcsan.

[6]A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy az Mttv. a Médiaszolgaltaté részére szerkesztoi
szabadsagot biztosit, amelynek kovetkeztében a Médiaszolgaltatdé dont a misorainak
tartalmardl. Kifejtette, hogy az NVB és a Kuria tobb eseti dontése nyoman kovetkezetes
a joggyakorlat a tekintetben, hogy a Ve. alapelvi szabalyainak a misorszamok
Oosszesseget illetben kell érvényesulnie és hogy a meghatarozott tartalmu
mlsorszamokat az adott Ugy szempontjabdl iranyadd teljes id6szakban,
dsszességilkben kell vizsgalni. Allaspontja szerint Beadvanyozé nem bizonyitotta, de
meég csak nem is valoszinUsitette, hogy a Médiaszolgaltatdé valamennyi misorszamat,
vagy legalabb atfogd részét alapul véve kevesebb megjelenési lehetéséget kapott az
mas, azonos jogi helyzetben lév6 jelold szervezetekkel szemben, igy kifogasa
nyilvanvaléan megalapozatlan.



[7]Kifejtette tovabba hogy, a Médiaszolgaltatonak az Smtv. 4. § (1) és 21. § (1)
bekezdésében, valamint az Mttv. 3. §-aban foglalt szerkeszt6i szabadsaganak korébe
tartozik azoknak az eseményeknek, torténéseknek a meghatarozasa, amelyeket
kozérdekl6désre szamot tartonak itél, illetbleg azoknak a politikai szerepléknek a
meghatarozasa, akiknek a véleményét e fogalmi kdrben relevansnak itéli. A kifogasolt
misorszamban Beadvanyozé és dr. Kiss Gyula allaspontjai a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kdzzétételre keriltek.

[8]Allaspontja szerint, a kifogasban foglalt Smtv-ben és Mttv-ben szereplé médiajogi
szabalyok vizsgalatara a Ve. keretein belll az NVB altal nem kerllhet sor. Az Mttv.
szerinti kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége megvaldsulasanak vizsgalata az
NMHH Médiatanacsa hataskorébe tartozik.

[9]Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a kifogas
megalapozatlan, igy kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag utasitsa el azt.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10]A kifogas nem alapos.

[11]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogas a Médiaszolgaltaté RTL KLUB
meédiaszolgaltatasaban 2018. aprilis 3-an 23.00 o6rakor kozzétett ,Hazon kival” cimi
mulsoraval kapcsolatban kerdlt eléterjesztésre.

[12]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas a Médiaszolgaltatod
tevékenységét a valasztasi kampanyban valé részvétellel dsszefliggésben tamadta,
mely alapjan arra — mint agazati jogszabaly — az Mttv. és az Smtv. rendelkezései is
irAnyadoak. A Ve. 151. § (1) bekezdése alkalmazasaban a médiaszolgaltatd valasztasi
kampanyban val6 részvételével kapcsolatban a Ve. rendelkezéseinek érvényre juttatasa
vizsgalandd az Mttv. és az Smtv. altalanos, alapelvi szabalyaira figyelemmel. Az Smtv.
13. §-a szerint a tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok
kotelesek a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
esemeényekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzeétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni.

[13]Az Mttv. 203. § 40. és 41. pontja szerint a médiaszolgaltatas és a sajtétermék
tartalmanak meghatarozasa a médiaszolgaltatd szabad dontésén alapul, a
médiaszolgaltatd az, aki szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeadllitdsat. A szerkesztéi
feleldsség a médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitdsa soran megvalésuld tényleges
ellen6rzésért valo felel6sséget jelenti. A médiaszolgaltatok, a sajtéterméket kiadok, a
kiegészitd meédiaszolgaltatast nyujtok, a mulsorterjeszték az Mttv. hatalya ala tartozé
tevékenységek végzése soran a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen, az Mttv.-ben és az Smtv.-ben meghatérozottak szerint kotelesek
egymassal és a nézOkkel, hallgatokkal, olvasokkal, felhasznaldkkal, el6fizetokkel
kolcsonosen egyuttmikodve eljarni.



[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fenti, az Mttv.-ben és az Smtv.-ben foglalt alapelvek,
valamint a Ve. rendelkezései és alapelveivel 0sszefuggésben az alabbiakat allapitja
meg.

[15]Az Mttv. a Médiaszolgaltatd részére biztositja a szerkeszt6i szabadsagot, aminek
mintegy garancigjat adja az Mttv. 7. §-anak, az Smtv. 13. §-dnak és a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak rendelkezése. A Ve. alapelvi szabalyainak pedig a misorszamok
Osszesseégeét illetéen kell érvényesllnie. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — 556/2018.
NVB hatarozat, 137/2014. NVB hatarozat, 960/2014. NVB hatérozat, 1106/2014. NVB
hatarozat, 70/2015. NVB hatarozat és a Kuria tdbb eseti dontésében — legutdébb a
Kvk.1.37.388/2018/2. szamu végzésében — is ramutatott arra, hogy a meghatarozott
tartalmu misorszamokat az adott Ugy szempontjabdl iranyadd teljes idészakban,
O0sszessegukben kell vizsgalni.

[16]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott
kovetelmény érvényesulésének vizsgalata soran nem jarhat el az egyes misorszamokat
kiragadva, hanem figyelemmel kell lennie valamennyi, a valasztasokkal kapcsolatba
hozhato tartalmu hir- és politikai misorra. Ezen allaspontot erdsiti az Alkotmanybirésag
1/2007. (l. 18.) AB hatarozataban foglalt érvelése és a Kuria Kvk.1.37.388/2018/2. szamu
végzése is. E dontésekben kerilt rogzitésre, hogy ,a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a kovetelményt tamasztja a
meédiaszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden
misorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére
minden esetben kizarélag egy misorszamon belul kerithetne sort a médiaszolgaltato, az
a sajto-, azon belll a szerkesztési szabadsag olyan foku sérelmét jelentené, amelyet a
legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol”.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint, figyelemmel az Alkotmanybirésag
hivatkozott, 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban rogzitett alldspontra, valamint az Mttv. fent
hivatkozott rendelkezéseire, egy misorszam tartalmanak meghatarozasa, a tartalom
kivalasztasa, Osszedllitdsa és az annak alapjan kialakitott gyakorlat a szerkeszt6i
szabadsag és a szerkeszt6 felelésségébe és nem a valasztasi bizottsagok hataskorébe
tartozo kérdés, igy annak vizsgalatara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem rendelkezik
hataskarrel.

[18]A Kuria Kvk.IV.38.133/2016/2. szamu hatarozatadban kifejtette tovabba, hogy a
véleménynyilvanitas, azon belul a sajtészabadsag, valamint a szerkesztdi szabadsag
tartalmi szempontjainak meghatarozasa az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

[19]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fentiekben részletesen kifejtettek alapjan ugy foglal
allast, hogy a kifogasban megjeldlt jogsérelem, mely Beadvanyozé és a misorban
érintett tovabbi személyek véleményének vagy ellenvéleményének kozlésében, illetve
kozlésének elmaradasaban kerult meghatarozasra a ,szerkeszt6i szabadsag” korébe
tartozik, ezaltal a mulsorszambdl kivagott allaspontok miatt” kizarélag a miusor
szerkeszt6je tartozik felel6sségre. A szerkeszt6i felel6ésség azonban jelen valasztasi
eljaras keretében nem vizsgalhato.

[20]Tovabba tekintettel arra, hogy Beadvanyozé minddsszesen egy milsorszam
tekintetében hivatkozott a megjeldlt valasztasi alapelv megsértésére, mely azonban a
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Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kovetkezetes allaspontja alapjan nem
alapozhatja meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelmét, ezért a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas elutasitasardl dontott.

[l
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[21]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 151. §-an, az Mttv. 7. §-an, a 203. §
40., 41. és 55. pontjan, az Smtv. 13. §-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



