NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

699/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Modricz Eszter képvisel6jeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 20 igen és 1 nem szavazattal
— meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Budapest 12. szamu Orszaggyulési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 44/2018. (IV. 3.) szamu hatarozatat részben
megvaltoztatja, és mellézi a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas jogkdvetkezményét.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2018.
aprilis 11-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je minésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]K. Cs. maganszemély (a tovabbiakban: Kifogast tev6) 2018. marcius 31-én 13 o6ra
15 perckor elektronikus uton nyujtotta be kifogasat, amelyben a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontja szerinti alapelvek megsértését kifogasolta.

[2]Kifogast tevd elb6adta, hogy Kuria a 2018. marcius 29-én meghozott
Kvk.11.37.391/2018/4. szamu hatarozataval helybenhagyta az OEVB 32/2018. (lll.



20.) hatarozatat, amely alapjan Moéricz Eszter a Lendllettel Magyarorszagért
képvisel6jeloltie, a jelold szervezet feltintetését nem tartalmazo plakatok
kihelyezésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, és eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstdl. A kifogasban el6adottak szerint Méricz Eszter az OEVB jogerés
hatarozatat megsértve tovabbra is jelol6 szervezet feltintetése nélkuli plakatokkal
kampanyol, e kampanytevékenység Kifogast tev allaspontja szerint az OEVB
hatarozatanak be nem tartasan felll sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
(valasztasok tisztasaganak megovasa) és e) pontjdban (johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas) foglalt alapelveket.

[3]Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint birsag kiszabasat a képvisel6jelolt szamara.

[4]Az OEVB a hatarozataban rogzitette, hogy Beadvanyozo jogsértését a korabbi,
32/2018. (lll. 20.) szamu hatarozataban azért allapitotta meg, mert Beadvanyozo
nem tlntette fel valasztasi kampanyeszkdzein a jelold szervezetét. Az OEVB altal
rogzitett tényallas alapjan, a jelen Ugy targyaul szolgalé plakatok eltérnek a korabbi
hatarozat meghozatala soran vizsgalt plakatoktdl. Az eljaré valasztasi bizottsag
allaspontja szerint — a korabban vizsgalt plakatoktdl eltéréen — a képviseldjelolt
plakatjain egy sorban jol lathatéan, piros mezében feltintetésre kerllt egyrészt, hogy
Beadvanyozé ,A NEMZETI BALOLDAL JELOLTJE”, tovabba ettél a felirattdl jobbra,
.Jjoval kisebb betlmérettel, a plakatba olvaddan, szinte észlelhetetlen médon” a jelold
szervezet elnevezése és emblémaja.

[5]Az OEVB a kifogasolt plakatok tartalmi elemeit kilon-kilon és dsszességében is
megvizsgalta, amelynek kovetkeztében megallapitotta, hogy azokbdl tovabbra sem
allapithatd meg, hogy Moricz Eszter mely jelold szervezet képvisel6jeként kéri a
valasztopolgarok tamogatasat, igy a korabbi megtéveszté allapot nem Kkerult
megszintetésre. Az OEVB utalt tovabba a Kduaria KvK.V.37.941/2016/3. szamu
hatarozatara, amely szerint a valasztas tisztasagara, a johiszemi és a
rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizardlag az olyan plakat
(kampanyeszkoz) felel meg, amelybél egyértelmien és nyilvanvaléan
megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasara 6sztonoz.

[6]Az OEVB megitélése szerint e kdvetelménynek — a korabban vizsgalt, a 32/2018.
(I11. 20.) szamu hatarozatban jogsértének minésitett plakatokhoz hasonléan — jelen
kifogas targyava tett plakatok sem feleltek meg. A bizottsag allaspontja szerint ugyan
a korabbi marasztalasnak megfeleléen a jeldlt megkisérelte pontositani
kampanyeszkdzeit, am mindez tovabbra sem felel meg a kampanyeszkbzzel
szemben tamasztott azon — a hatarozatban tobbszor idézett kuriai hatarozatban
koralirt — kovetelménynek.

[7]Az OEVB a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy Moricz Eszter, a Lendulettel
Magyarorszagért képviseldjeloltie megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)



pontjdban foglalt alapelveket, eltiltotta a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl,
valamint 70.000-Ft, azaz hetvenezer forint birsag medfizetésére kotelezte.

[A fellebbezés tartalma]

[8] Beadvanyozé a hatarozat ellen 2018. aprilis 6-an 13 6ra 24 perckor elektronikus
uton nyujtotta be fellebbezését, amelyben eléadta, hogy az OEVB hatarozata
jogszabalyseérté, tekintettel arra, hogy az sérti a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdéseit, a
46. § da) és db) pontjait, a 209. § (1) bekezdését, végezetul a 2. § (1) bekezdés a)
pontjat.

[9]Allaspontja szerint az OEVB hatarozata alapjaul szolgalé kifogast 2018. marcius
31-i benyujtasa ,kifejezetten rosszhiszem(”, mivel azt ,a kuriai hatarozat
meghozatala utan masfél nappal’” terjesztették el6. Véleménye szerint a
rendelkezésére all6 masfél nap alatt a plakatjain lehetetlen volt elvégezni a
szikséges moédositasokat. Beadvanyozo allaspontja szerint tovabba téves az OEVB
allaspontja, mivel a plakatjain jol lathatdé modon feltiintetésre kerllt a jeldlé szervezet.

[10] Mindezek alapjan els6dlegesen kérte az OEVB hatarozatat megvaltoztatni és
Kifogast tevé kifogasat elutasitani, illetve masodlagosan — amennyiben a jogsértés
megallapithatd — a kiszabott birsag mérséklését.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11] A fellebbezés részben alapos.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyaddé
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[13] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés értelmében a valasztasi
bizottsag, vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani, az (5) bekezdés alapjan tovabba a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli és az ezen alapuld
meggy6zddeése szerint allapitja meg a tényallast.

[14] A Ve. 46. § da) és db) pontjai alapjan a valasztasi bizottsag hatarozatanak
indokolasa tartalmazza a megallapitott tényallast, és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatarozatot
hozta.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Kifogast tevé Moricz Eszter
képvisel6jelolt valasztasi plakatjarol dsszesen tizenharom darab elektronikus
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fényképfelvételt mellékelt kifogasahoz, amelyek tekintetében a 12. és 13. oldalon
szerepl6k plakatok kivételével mindegyiken piros szinl felllragasztas lathato. Az
OEVB a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a kifogasolt plakatok tetején,
egy piros szinl, keskeny fellulragasztas kerult elhelyezésre, amelyen olvashaté
maodon feltiintetésre kerdlt, hogy Beadvanyozo ,A NEMZETI BALOLDAL JELOLTJE”,
tovabba e szlogen mellett, ahhoz képest joval kisebb betlimérettel, szinte
észlelhetetlen mdédon kerult elhelyezésre a jelol6 szervezet neve és emblémaja.
Beadvanyozé fellebbezésével kapcsolatban azonban rogzitheté, hogy véleménye
szerint jol lathatéan kerllt feltintetésre a jeldl6 szervezete plakatjain, ennek
alatamasztasara azonban bizonyitékot nem csatolt.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiek tekintetében osztja az OEVB azon
megallapitasat, miszerint a jelolt korabbi marasztalasanak kovetkeztében ugyan
megkisérelt pontositani kampanyeszkozein, azonban ez — tekintettel a raragasztott
matrica méretére, a hatterének szinére, valamint a hattérbe beleolvad6 apré szbéveg
szinére — tovabbra sem felel meg a kampanyeszkdzzel szemben tamasztott azon — a
Kuria Kvk.37.941/2016/3. szamu hatarozataban rogzitett — kovetelménynek, hogy
abbdl egyérteimien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara
0sztonoz.

[17] A fellebbezésben elbadottak tekintetében, Nemzeti Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint az OEVB — a Ve. 43. §-ban foglaltaknak — megfelel6en allapitotta
meg a tényallast, a hatarozata indokolasa tartalmazza az annak alapjaul szolgalé
bizonyitékokat, tovabba helyesen jart el akkor, amikor megallapitotta, hogy
Beadvanyoz6 a korabbi marasztalasa ellenére a korabbi megtévesztd allapotot nem
szuntette meg.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozé azon allaspontjat sem talalta
megalapozottnak, miszerint a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok sértik a Ve.
209. § (1) bekezdés a) pontjat, tekintettel arra, hogy nem kerult csatolasra altala
olyan bizonyiték, amely alapjan megallapithatd lenne az, hogy Kifogast tevé altal
mellékelt képfelvételek készitésének idépontja eltér a kifogasaban szereplé — 2018.
marcius 31-i — datumtal.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabba Beadvanyoz6 azon allaspontjat sem
talalta megalapozottnak, miszerint a kifogas benyujtasa kifejezetten rosszhiszemd
lett volna, fuggetlenul attdl, hogy a Kuria a képvisel6jeldltet marasztalé végzését
2018. marcius 29-én hozta meg, és ezt kovetéen Beadvanyozdénak el6adasa szerint
sem Nagypénteken, sem Nagyszombaton objektive nem volt lehetésége a megfelel
modositasokat elvégezni. A Bizottsag allaspontja szerint elvarhatd az orszaggydlési
képviseldk altalanos valasztasan induld képvisel6jeldlitél az, hogy a valasztas napjat
masfél héttel megel6z6en, a Kuria hivatkozott szamu hatarozata altal Beadvanyozot
marasztalé hatarozatban foglaltaknak megfeleléen eljarjon, és az altala el6idézett
jogseértést — az unnepnapokra tekintet nélkil — megszintesse.



[20] A birsag kiszabasa vonatkozasaban a Bizottsag az OEVB dontésével és annak
meértékével egyetért, tekintettel arra, hogy a birsag 6sszegének megallapitasa soran
ertékelésre kerult Beadvanyozo jogsértést kikiszobdlésére iranyuld tevékenysége, a
marasztalt rendelkezésére allo relative csekeély idd, azonban az a kérilmény is, hogy
a marasztalas ellenére a kampanyeszkdozon eszkozolt valtoztatas annak a
megtévesztd voltat nem oldotta fel.

[21] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — tekintettel a hatarozathozatal idépontjara —
Beadvanyozé vonatkozasaban mell6zi a tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltast
jogkovetkezmeényeét.

[22] A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[23] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 46. § da) és db) pontjain a 209. § (1) bekezdés a)
pontjan, 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szélo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szélo 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



