NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

697/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Momentum Mozgalom [székhely: 1077 Budapest,
Rézsa utca 22., képviseli: Fekete-Gy6r Andras (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 7 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Pest Megye 5. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 43/2018. (IV. 03.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]E. Z. maganszemély (a tovabbiakban: Kifogast tev) 2018. marcius 31-én 14 6ra
24 perckor elektronikus uton nyujtotta be kifogasat, amelyben a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-aban meghatarozott, a
valasztasi plakat elhelyezésérdl rendelkez6 szabalyok és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését kifogasolta.



[2]Kifogast tevd el6adasa szerint 2018. marcius 28-an azt tapasztalta, hogy a
Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal falara (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.) a Momentum
jelold szervezet aktivistai illetve Kohut Akos jeldlt a Momentum jeldld szervezetet
népszerisitd papirlapokat helyeztek el. A papirlapok a képvisel6jeldlt altal szigndzott
politikai tartalmu Uzenetet tartalmaztak, amelyeken tovabba lathat6 a Momentum
jeldlé szervezet szigndja, illetve feltiintetése. Allaspontja szerint a Ve.-ben régzitett
plakatelhelyezésre vonatkozé tilalom egyérteimlien vonatkozik a Polgarmesteri
Hivatal, mint az dnkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalé éplilet falara is.
Véleménye szerint kulon aggalyos, valamint a johiszemld és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét sérti az, hogy a plakatokat kifejezetten provokativ céllal a
Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal falara helyezték el. Kifogast tevé jogorvoslati
kérelméhez a sérelmezett tevékenység vonatkozasaban harom darab digitalis
fényképfelvételt, tovabba egy darab, az érintett képviselbjeldlt kdzossegi oldalarol
készitett képernydfelvételt mellékelt.

[3]Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogseért
eltitasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint birsag kiszabasat mind a jeldl6 szervezet,
mind a képvisel§jeldlt szamara.

[4]Kifogast tevd jogorvoslati kérelmének kiegészitése céljabol 2018. aprilis 3-an 11
ora 41 perckor kuldétt elektronikus levélben egy internetes cikk hivatkozasat kuldte
meg az OEVB részére.

[5]Az OEVB a Ve. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen, Kifogast tevd kérésére
tekintettel biztositotta a képvisel6jeldlt szamara a nyilatkozattétel lehetéségét. Az
OEVB a személyes meghallgatast kovetéen rogzitette, hogy a varoshaza épuletére
kihelyezett plakatok vonatkozasaban a képviseldjeldlt és a jelold szervezet aktivistai
kozott elézetes megallapodas nem tortént. A helyszinen tartézkodo jelolt akkor
észlelte, hogy a plakatok a varoshazara kerultek kihelyezésre, miutan a hivatkozott
internetes portalnak adott interjujat befejezte, de azok eltavolitdsa irant — bar
lehetéségében allt volna — nem intézkedett, a helyszint az aktivistakkal egyutt
elhagyta.

[6]Az OEVB a sérelmezett tevékenység korilményeinek mérlegelése kdvetkeztében
arra a megallapitasra jutott, hogy az elkdvetett jogsértés objektiv megitélhetd
cselekmény, amelynek az értékelése soran nincs jelentésége a tudattartalomnak.
Formalis jogsértés esetén a johiszemiség és tisztesség elvének megsértése nem
vizsgalgaté. Az eljar6 valasztasi bizottsag a jelold6 szervezet vonatkozasaban
kiszabott birsag indokaként annak a preventiv jellegét jeldlte meg.

[7]A fentiekre tekintettel az OEVB 43/2018. (IV. 03.) szamu hatarozataval a
kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy Korhut Akos képviseldjeldlt és a
Momentum Mozgalom jeldl6 szervezet megsértettek a Ve. 144. § (5) bekezdés plakat
kihelyezésére vonatkozo tilalmat, az érintetteket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
valamint a Momentum Mozgalom jelol6 szervezetet 350.000 Ft, azaz
haromszazotvenezer forint 6sszegl pénzbirsaggal sujtotta.
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[A fellebbezés tartalma]

[8] Beadvanyozé a hatarozat ellen 2018. aprilis 5-én 18 6ra 1 perckor elektronikus
uton nyujtotta be fellebbezését, amelyben el6éadta, hogy az OEVB hatarozata a
birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezés tekintetében jogszabalysérté. Allaspontja
szerint az OEVB nem vette figyelembe az eset 0sszes korulményét, azokat ,nem
sulyozta” kell6 mértékben és ezt nem indokolta megfeleléen. A hatarozat a birsag
indokait nem tartalmazza, csupan altalanossag szintjen utal az eset Osszes
korilményének vizsgalatara, de azokat minimalis szinten sem fejti ki.

[9]Beadvanyozé hivatkozott arra, hogy a jelolé szervezet az egész valasztasi
kampanyidészakra vonatkozasaban tébb csatornan felhivta a teljes tagsag és az
aktivistak figyelmét a jogszeri magatartas folytatasara, amelyre tekintettel
ismeretterjesztd szabalyzat is kiadasra kerllt. Felhivja tovabba a figyelmet az eset
azon korulményére is, hogy a jogsértés nagyon rovid ideig allt fent, valamint ,a
matricak” eltavolitasa kdvetkeztében nem kerult sor az épulet allagsérelmére sem.
Beadvanyozé az altala el6adottakra tekintettel ugy itéli meg, hogy ,mind az esetleges
jogsértések elkertlése, megakadalyozasa terén, mind pedig a kialakult jogsértés
haladéktalan megsziintetése érdekében minden tble telhetét és elvarhatot
elkovetett”. A birsag kiszabasa kapcsan Beadvanyoz6 tovabba hivatkozik a
596/2018. szamu NVB hatarozatban régzitettekre, amely alapjan azért nem kerdlt
kiszabasra birsag, mert a jogsértés els6 alkalommal kerllt megallapitasra, valamint a
jogsértd allapot az elbiralas idejében mar nem allt fent, hivatkozott tovabba a
930/2014. szamu NVB hatarozat azon rendelkezésére is, amely az elkdvetett
jogsértés csekély sulya miatt mellézte a birsag kiszabasat.

[10] Mindezek alapjan els6dlegesen azt kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
az OEVB hatéarozatat valtoztassa meg, és tekintsen el a birsag kiszabasatal, illetve
,ha erre nem lat esélyt”, akkor a birsag 6sszegét mérsékelje.

Il.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen Ugy targyaul szolgal6 fellebbezés kapcsan
rogziti, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében nem vitatia — a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglalt tilalom vonatkozasaban — az OEVB hatarozatanak a jogsértés
megallapitasara vonatkozé rendelkezését. Beadvanyozd kizardlag a birsag
kiszabasara vonatkozé rendelkezését sérelmezi az OEVB hatarozatanak kapcsan.

[14] A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag birsagot szabhat ki.
Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mertékének
megallapitasaban az eset Osszes korulményeit - igy kuldndsen a jogsértéssel
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érintettek korének nagysagat, a jogseértés sulyat és teruleti kiterjedtségét, jogsértés
ismétlodd jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
Természetes személy esetében birsag legmagasabb Osszege a 219. § (2)
bekezdése alapjan a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének Otszorose,
egyébkeént a kotelezb legkisebb munkabér 6sszegének tizenotszorose.

[15]A Kuria a Kvk.l.37.353/2018/2. szamu hatarozatban birsag jogszeri
alkalmazasahoz szukséges altalanos és konkrét feltételek feltintetése kapcsan
példaszerlien utalt a Kvk.l11.37.465/2014/2. szamu végzésében foglaltakra. A
hivatkozott végzés alapjan ,a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat
akkor tekintendé jogszeriinek, ha a kbdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerUsége kitlnik.”.

[16] Megallapitja ugyanakkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, hogy kulon értékelést
kivan az a korulmény, hogy a Polgarmesteri Hivatal falara kerultek kiragasztasra a
valasztasi plakatok. Szintén a cselekmény targyi sulyat noveli, hogy tobb mint husz
plakat kerllt kihelyezésre az épuletre, valamint azokat a jeldl6 szervezet nem
tavolitotta el. Ezen korliiményekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem
tartja tulzénak az OEVB altal kiszabott birsagot.

[17]A fentiekre tekintettel a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag Beadvanyozdé
fellebbezésnek nem ad helyt és az OEVB 43/2018. (IV. 03.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatarozat a Ve. 144. § (4) bekezdésén, a 219. § (1) és (2) bekezdésén, a 231.
§ (4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



