NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

695/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdqg B. E. maganszemély altal benyuijtott kifogas
targyaban — a kifogas elutasitasa melletti 5 igen és 17 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjat és a 289. § (3) bekezdés a) pontjat azzal, hogy
az ideiglenes elbiralas soran a kifogas targyava tett szavazasi iratok koézll zart
allapotban lévének tekintette azokat a szavazasi iratokat, amelyek valaszboritékjan
talalhatd biztonsagi csik szerint a Nemzeti Valasztasi Irodahoz vald érkezésuket
megel&zden felnyitasra kerultek.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzeési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozé a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part
altal a Nemzeti Valasztasi Iroda mellé a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI.



torvény (a tovabbiakban: Ve.) 245. § (2) bekezdése alapjan megbizott medfigyeldje,
aki 2018. aprilis 5-én 21 o6ra 38 perckor kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Iroda tevékenységével szemben.

[2]Rogzitette, 2018. aprilis 5-én a Nemzeti Valasztasi Iroda Irodahazanak 23.
szobajaban lévé 22. szamu munkaallomas dolgozta fel a 869. azonositészamu
dossziét, amelyben otven darab a ,Magyar Posta Nemzetkozi Posta Kicserél6
Kbzpont Budapest 10057 feliratu atlatszé boritdban lévé szavazasi levélcsomag volt.
Az elbiralé a postai boritdé felbontasat kovetéen megkezdte a feldolgozast, majd
annak folytatasa el6tt vezet6i dontést kért az NVI jelenlévd vezetditdl. A dontést
kovetd feldolgozasi utasitas a kifogashoz csatolt jegyz6konyv szerint az volt, hogy a
postai borité felnyitasat kovetéen a lezart boritékot zartnak, a nyitott allapotban Iévé
boritékot nyitottnak minésitsék, és az iratot ennek megfeleléen értékeljék. Az elbirald
€s a rogzité a szavazasi levélcsomagot a jegyzékdnyvben foglaltaknak megfeleléen
mindsitette. Kifogastevé szerint az utasitas és az annak alapjan torténd értékelés
sértia Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint 289. § (3) bekezdés a) pontjat.

[3]El6adta, hogy a medgfigyelés alatt azt tapasztalta, hogy valamennyi, altala latott
huszonnégy szavazasi levélcsomag kulsé boritékjan a lezarast piros szinnel jelzb
ellenérz6 elem, a biztonsagi csik kulonféle jeleket tartalmazott, ami csak akkor
lehetséges, ha a kuls6 boritékot egyszer mar felnyitottdk — ahogy ezt a jegyz6konyv
is megallapitja —, majd Ujra lezartak. Mivel az értékelés soran korabban felnyitott, de
Ujra lezart boritékot is érvényes szavazasi iratnak tekintették, az allaspontja szerint
kifejezetten a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontjaba Utkdzott, ami szerint érvénytelen a
szavazasi irat, ha a valaszboriték nincs lezarva. Megitélése szerint nem tekinthetd
ugyanis a kulsé boriték lezartnak, ha teljesen egyértelml, hogy ,azt a végleges
lezarast megelb6zb6en egyszer mar felbontottak”.

[4]ROgzitette, hogy amennyiben a kulsé boriték az NVI-hez térténd megérkezéséig
barmilyen idétartamig nyitva volt, az alatt sérult az Alaptorvény 2. cikkben foglalt, a
szavazas titkossaganak a garanciadja, ezzel egyltt a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak az alapelve is.

[5]Ennek a mérlegelése soran allaspontja szerint nem relevans, hogy a kulsé boriték
felbontasara, visszaragasztasara milyen kértlmények kozott és ki altal kerdlt sor.

[6]Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasanak adjon
helyt, allapitsa meg, hogy a Nemzeti Valasztdsi Iroda a kifogasban Ileirt
tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 289. § (3)
bekezdés a) pontjat, tiltsa el a Nemzeti Valasztasi Irodat a tovabbi jogsértéstdl,
valamint allapitsa meg, hogy nem tekintheté érvényesnek a zart kulsé boritékban
lévé valasztasi irat abban az esetben, ha a kuilsé boriték lezaro fulén 1évé biztonsagi
csik szerint a levélcsomagot lathatéan a felbontas utan visszazartak.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
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[7]A Ve.-nek a levélben leadott szavazasi iratra és annak ellenérzésére vonatkozo,
jelen Ugy szempontjabdl relevans rendelkezései a kdvetkez6k. A Ve. 274. §-a szerint
a levélben szavazdk névjegyzekébe felvett valasztopolgar levélben szavazhat. A
275. § (1) bekezdés d) pontja szerint a szavazasi levélcsomag tartalmazza a belfoldi
postara adas esetére bérmentesitett valaszboritékot. A (2) bekezdés b) pontja szerint
a szavazasi levélcsomag valaszboritékjanak cimzése a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgar esetében a Nemzeti Valasztasi Iroda cimét
tartalmazza. A 278. § (1) bekezdése szerint a valasztépolgar a szavazasi
levélcsomagban megkapott szavazolap kitoltését kovetben a kitoltott szavazolapot a
belsd boritékba helyezi, és azt lezarja. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a
lezart belsdé boritékot és a kitdltott azonositd nyilatkozatot a valasztopolgar a
valaszboritékba zarja. A 288. § (1)-(2) bekezdései szerint a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgarok szavazatat tartalmaz6é szavazasi iratok
ellenérzését a Nemzeti Valasztasi Iroda végzi, melyet legkorabban a szavazast
megel6z6 hatodik napon kezdhet meg.

[B]JA 289. § (2) bekezdése elbirja, hogy a szavazasi iratok vizsgalata soran a
valasztasi iroda a beérkezett szavazasi iratot - a szavazolapot tartalmazé belsd
boriték felbontasa nélkill - ellenérzi. A (3) bekezdés a) pontja szerint érvénytelen a
szavazasi irat, ha a valaszboriték nincs lezarva.

[9]A Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 275. § (1) bekezdés d) pontja, a 275. § (2)
bekezdés b) pontja, a 278. § (3) bekezdése, a 279. § (2) bekezdése, a 281. § és a
289. § (3) bekezdés a) pontjaban nevesitett ,valaszboriték” a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal a szavazasi levélcsomag részekent biztositott valaszboriték.

[10] A Nemzeti Valasztasi Iroda az orszaggydllési képvisel6k 2018. évi valasztasi
eljarasaban a belfoldi postara adas esetére bérmentesitett valaszboritékoknal olyan
biztonsagi megoldast alkalmazott, hogy ha azokat a lezarast kdvetéen felnyitjak, a
boriték lezard fulén Iévé biztonsagi csikon a felnyitasra utalo jelzés jelenik meg.

[11] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogassal érintett — a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal kiallitott 2018. aprilis 5-i jegyz6konyvben megjeldlt 000869 szamu irattartoban
lévé — szavazasi iratok kozul azokat, amelyeket a valaszboriték biztonsagi csikjanak
jelzése szerint a lezarast kovetden felnyitottak, majd Ujra leragasztottak, ugy kell
tekinteni, hogy a valaszboriték nem volt lezarva. A Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az a szavazasi irat, amelynek a valaszboritékja nincs lezarva, érvénytelen.

[12] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas
helytalléan hivatkozott arra, hogy az abban megjeldlt szavazasi iratok tekintetében a
Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontjanak sérelmét okozta az az eljards, ami zartnak
mindsitette azt a szavazasi iratot, amelynek valaszboritékjat annak biztonsagi csikjan
talalhaté jelzés alapjan a lezarast kdvetben felnyitottak, majd ujbdl lezartak.

[13] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt adott, és a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogszabalysértés tényét. A
Bizottsag mell6zi a Nemzeti Valasztasi Iroda tekintetében a jogsértéstél valo eltiltast,
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tekintettel arra, hogy annak tajékoztatasa szerint a kifogassal érintett szavazasi iratok
elbiralasa ideiglenes jelleggel tortént meg és a Bizottsag dontését kovetden, annak
tartalmanak megfelel6en végzi el azok végleges mindsitését.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, a 218. § (2) bekezdés a) pontjan,
a 274. §-an, 275. § (1) bekezdés d) pontjan, a (2) bekezdés b) pontjan, a 278. §-an,
288. § (1)-(2) bekezdésein, 289. § (2)-(3) bekezdésein, a jogorvoslatrél szold
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



