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A valasztas eredménye:

azonositdéja: I

nemzetiségi jelolt nemzetisége: I

A valasztas eredményes volt, a megvalasztott polgarmester:

A vélasztas eredménytelen volt, mert a legtdbb szavazatot szerz6 jeléitek azonos szdmu szavazatot kaptak.
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A Pécsi Itélétabla a dr. Tordai Csaba tigyvéd altal képviselt kérelmezé neve (cime)
kérelmezének —a ... Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 18. napjan kelt ../2019.
(X. 18.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi felilvizsgalat iranti kérelem
folytan indult nemperes eljarasban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az itél6tabla a ... Teriileti Valasztasi Bizottsag ../2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozatat
—a ... Helyi Valasztasi Bizottsag ../2019. (X. 13.) HVB hatérozatara is kiterjedéen — az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

... polgarmesterjeloltre leadott érvényes szavazatok szama: 84
(nyolcvannégy), érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 3 (harom),
érvényes szavazolapok szama: 168 (egyszazhatvannyolc).

Mell6zi a valasztds eredményességének és a megvalasztott polgarmester személyének
megallapitasat.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A ... Helyi Valasztasi Bizottsag ../2019. (X.13.) szamG hatarozata a
polgarmestervalasztas eredményérdl késziilt jegyzokonyvre utaldssal megallapitotta,
hogy a telepiilésen az érvényes szavazdlapok szama 167, az érvénytelen lebélyegzett
szavazblapok szama 4, ... fliggetlen polgarmesterjeldltre leadott érvényes szavazatok
szama 83, ... fiiggetlen polgarmesterjelltre leadott érvényes szavazatok szdma 84; a
valasztas eredményes volt, a megvalasztott polgarmester ... fliggetlen jelolt.

A helyi valasztasi bizottsdg hatarozata ellen ... polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban:
kérelmez0) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
221.§ (1) bekezdésére alapitott fellebbezést terjesztett eld, melyben az érvénytelennek
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nyilvéanitott szavazdlapok vizsgalatat és a valasztds eredményének modositasat kérte.
Fellebbezésében eldadta, hogy a helyi valasztasi bizottsag helyteleniil mindsitette a
szavazblap érvénytelenségét, mert a jelolt neve mellett elhelyezett karikdban egymast
metsz6 két vonal bent szerepel; a szavazdlapra tett minden mas megjelolést figyelmen
kiviil kell hagyni.

A ... Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a 2019. oktéber 18. napjan kelt ../2019. (X. 18.) TVB
szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert a fellebbezd
jogorvoslati kérelmében nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést, igy nem jelolte meg,
hogy a Ve. mely szakasza alapjan volt torvénysért6 az elsé fokon megallapitott valasztasi
eredmény. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialis jogorvoslati forma, melyben
a torvénysértés pontos megjellése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjelolni, amely alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogsértéseket.

A kérelmezd a teriileti valasztasi bizottsag hatdrozatival szemben birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben a Ve. 241.§ (3) bekezdése alapjan kérte a ... kozség
polgarmester valasztasa soran leadott, lebélyegzett szavazolapokon szerepld érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasat, és ennek alapjan a tamadott hatarozatok megvaltoztatasat.
Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy egy szavazat érvénytelenné mindsitése a
Ve. 186.§ (2) bekezdésében és 193.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak sérelmével
tortént. Allitotta, hogy a teriileti valasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkiili elutasité
hatérozata sérti a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontjat, mert a fellebbezése hianytalan volt,
a Ve. 224.§ (3) bekezdés a) pontjaban eloirt elemeket magéban foglalta. Tartalmazta a
kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat, amely jogszabalysértés vagy a mérlegelés
hibaja lehet. Konkrét jogszabalyhelyre hivatkozas laikusként t6le nem volt elvarhato,
csak az, hogy fellebbezésének alapjat az elbiralé szerv szamaéra egyértelmiivé tegye
(Szegedi [télétabla Pk.1.20.757/2014/2. szam); maérpedig a fellebbezésbdl kétséget
kizardan kideriil, hogy egy darab érvénytelennek talalt szavazdlap mindsitését vitatja,
mégpedig abbdl az okbdl, hogy a szavazolap megfelel az egyébként a Ve. 186.§ (2)
bekezdésében koriilirt feltételnek, azaz a jelolt neve melletti korben van két egymast
metsz6 vonal. Ramutatott, hogy a Nemzeti Valasztasi [roda altal a valasztasok hivatalos
honlapjan kozzétett nyomtatvanyt hasznalta a fellebbezés benyujtasara, melyen a
jogszabalysértés jogszabalyhely szerinti megjelolésének kovetelménye nem szerepel.
Hivatkozott tovabba a Kiuria Kvk.[1.37.500/2014/6. szam alatti hatdrozataban
kifejtettekre, miszerint az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga, hogy a bizonyitasi
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kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetségei altal meghatarozott médon lehet
megkdvetelni. Eléadta, hogy hallomason til bévebb bizonyitékkal nem tud szolgalni, a
szavazoélap szamara nem hozzaférhetd, annak megtekintésére nem jogosult.

... €rintett polgarmesterjelolt a birosagi feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételeiben a
teriileti valasztasi bizottsig hatarozatanak helybenhagyasat kérte, kiemelve, hogy a ...
Helyi Valasztasi Bizottsag feladatait mindenkor a jogszabalyoknak megfeleloen végezte.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott:

A Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224.§ (3)
bekezdésében foglaltakat. Utobbi rendelkezés a) pontja értelmében a fellebbezésnek,
illetve a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223.§ (3)
bekezdése szerinti alapjat. A hivatkozott rendelkezés szerint ez az alap jogszabalysértés
vagy a valasztasi bizottsag téves mérlegelése lehet. Bar a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat alapvetd kovetelménye a térvénysértés pontos megjelolése (a valasztasi
bizottsag, illetve a birosag eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés
keretei hatarozzak meg, a késébbi jogorvoslat soran attél eltérni nem lehet), ebbdl nem
kovetkezik a jogszabalyhely megjelolésének kovetelménye. Az itél6tabla egyetértett a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel, miszerint mind az idézett tSrvényi
rendelkezésbdl, mind pedig abbdl, hogy a fellebbezési szakban a jogi képviselet nem
kotelezd [Ve. 224.§ (5) bekezdés], levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fellebbezés
alapjat — az éltalanos jogelveknek megfeleléen — nem konkrét jogszabalyhely
megjelolésével kell meghatarozni, hanem olyan médon, hogy az az elbiralé szerv szamara
egyértelmli legyen. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a fellebbezés alapjan
beazonosithatonak kell lennie a sérelmezett hatirozatnak, tartalmaznia kell a fellebbez6
fél altal figyelembe venni kért tényallast, annak bizonyitékait, €s azt az okfejtést, hogy a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja, azt miért tartja jogsértonek.
Arra is helytalléan hivatkozott a kérelmezd, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest sajatos azért is, mert a bizonyitas lehetdségei a
jogorvoslatot elbterjesztd részérél korlatozottak; ebbdl kovetkezéen a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdségei altal meghatarozott médon lehet csak
megkovetelni (Karia Kvk.11.37.500/2014/6.szam, KGD. 2002. évi 212. szdmu dontés).
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A helyi valasztasi bizottsag hatarozata elleni fellebbezésbdl megallapithatd, hogy a
hatarozat megvaltoztatasat a fellebbezé fél milyen ténybeli alapon, mely jogsértésre
hivatkozassal kéri, ezért az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak nem lett volna helye.
Erre tekintettel az itél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet — ezzel a fellebbezést — érdemben
vizsgalta.

Az itél6tabla is iranyadonak tartja a KGD. 2002. évi 212. szamu déntést, amely szerint
onmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok Gjraszamlalasat. Miutan
azonban a kérelmez6 nem altalaban, vagy ténybeli kovetkeztetésre alapitottan, hanem egy
szavazodlapot érint6 konkrét ismeretet tiikr6z6 modon hivatkozott a jogszabalysértésre, az
eredménnyel kapcsolatos jogvita végleges és megnyugtatd lezdrasa érdekében az
itél6tabla maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jeloltek kozotti egyetlen
szavazatkiilonbség, illetdleg a szavazokorben leadott érvénytelen szavazodlapok szama
alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok vizsgalata, és azok jogi mindsitésének
ellendrzése.

A Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a
186.§ (2) bekezdése szerint adtak le. A Ve. 186.§ (2) bekezdése igy rendelkezik, hogy
érvényesen szavazni a jelolt neve melletti korbe tollal irt, két egymast metszd vonallal
lehet. Miutan az érvényes szavazat tartalmat és formai kovetelményeit a Ve. tételesen
meghatdrozza, az Un. nyilatkozati elv alkalmazasara nincs lehet6ség.

A jogszabaly szerint a szavazat érvényességének nem feltétele, hogy az egymast metszo
vonalak ,,x” vagy ,,+” jelet adjanak ki. Az ,x” vagy ,,+” jel csupan a legaltalanosabb
formai a két egymast metsz6 vonalnak, de e kritériumnak az egyéb jelzés is megfelelhet.
Nem érinti a szavazat érvényességét, ha két egymast metsz6 vonal megléte mellett
ugyanabban a korben tovabbi vonalak, illetve metszéspontok is megtalalhatoak.

Az itél6tabla megvizsgalta a ... 001. szdmu szavazdkoérben leadott, a szavazatszamlald
bizottsag altal érvénytelennek mindsitett négy darab szavazolapot. Megéllapitotta, hogy
abbol harom darab vitathatatlanul érvénytelen, mig egy darab szavazoélapon a kérelmezd,
mint polgarmesterjelolt neve melletti korben egy atlésan hiuizott vonalat masik harom,
ellenkezé iranyba tartd vonal keresztezi, mely utobbiak egymdssal megkozelitoleg
parhuzamos elhelyezkedéstieck. A kérdéses jel kimeriti az egymast metszé vonalak
fogalmat, igy a szavazat megfelel az érvényesség Ve. 186.§ (2) bekezdése szerinti
torvényi feltételeinek.
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Mivel a kérdéses szavazat a Ve. 186.§ (2) bekezdése alapjan érvényes, az itél6tabla a
teriileti valasztasi bizottsdg hatarozatat — a helyi vélasztdsi bizottsdg hatarozatara is
kiterjedéen —a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a ... polgarmesterjeloltre leadott érvényes szavazatok szama 84, az érvénytelen
lebélyegzett szavazolapok szama 3, mig az érvényes szavazolapok szama 168. Melldzte
a valasztds eredményességének és a megvalasztott polgarmester személyének
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést. A helyi Onkorményzati képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény 20.§ (3) bekezdése értelmében,
ha két vagy tobb polgarmesterjeldlt egyenld szamu legtobb szavazatot kapott, idokozi
valasztast kell kitlizni. A Ve. 302.§-a szerint a polgarmester idokozi valasztasat a helyi
vélasztasi bizottsag tiizi ki.

A sikeres bir6sagi feliilvizsgalatra tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban
meg nem fizetett, az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§ (5) bekezdése
szerinti 10.000 forint eljarasi illetéket a Ve. 228.§ (2) bekezdése, a Polgari
perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény 35.§ (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélétabla hatarozata elleni tovéabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése
zarja ki.

Pécs, 2019. oktober 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. bird






