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Budapest XXI. keriilet 07. szadmii egyéni valasztokeriilet 047. szam( szavazékdr
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A C A SZAVAZATOK SZAMA JELOLTENKENT
SZAVAZAT
A névjegyzékben lévs vélasztopolgérok széama: 726 A 1. KOVATS DANIEL 115
Szavazoként megjelent valasztépolgarok szama: F FIDESZ-KDNP /l, (4 3
Az F rovatot az Osszesitd laprdl kell &tméasolni!
2. BALOG IDA 136{
B BUCKAI SZOVETSEG EGYESULET 4 A
Urnébag? Iév'fi, bélyegzdlenyomat nélkili O o 3 TAKACS KRISZTIAN 128
PeANERSIapES SEeEE MOMENTUM-DK-MSZP- W
Urnéban 1év8, lebélyegzett szavazélapok szama: Zg 2 K PARBESZED-LMP-JOBBIK A 0
Eltérés a szavazoként megjelentek szamatdl: (L=K-F; /\ L N
tobblet: + /hiany: -) - osszeseN: | 259
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 2_\,\ M
Ervényes szavazdlapok szama:
(N= g jelﬁltenként?szavazatok Osszesen) Z'S 8 .
D Az SZSZB a szavazatokat 3 alkalommal szamolta meg.
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altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Véaroshdz utca 9-11.) 7()19 oktéber 21. napjan
meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szami hatérozata ellen benyijtott birosagi feliilvizsgélati kérelem
folytan indult nemperes eljarasban - targyalason kiviil —a mcghozta a kovetkezd

végzeEst

A Févarosi Itélotabla a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztési Bizottsaga 173/2019. (X. 14.) szamu
hatarozatdt megviltoztatja és a jelen vépzés mellékletét képezd jegvzOkonyv szerint allapitja meg a
Budapest XXI. kerlilet 7. szamu egyéni valasz(keriiletében a telepiilési Onkormanyzati képviseld
valasztds eredményél, egyebekben a hatérozatot helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 {tizezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslalnak helye nincs.
Indokolas

Budapest XXI. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdga (11VB) 17372019, (X. 14.) szam hatdrozataval a 7.
szamu egyéni valaszidkeriiletben 'f“’)”-._?. 45 fﬂ és az 52. szavazOkorok jegyzokonyvei alapjdn a
Budapest XXI. kerillet 7. szami egyéni valaszidkerileti vélasztas credményét megallapitotia. A
halarozathoz mellékelt jegyzOkonyv szerint a 7. szamu cgyéni vilasztokeriiletben a megvalasziott
onkormanyzati képviseld Takdcs Krisztian lett, akire a szavazoként megjelent 2630 vqlasztopolg.arbol
1152 16 adott le érvényes szavazatot. mig a masodik Kovits Danicl 1150 érvényes szavazattal, ¢
harmadik pedig Balog Ida 146 érvényes szavazattal. A jegyzokonyv szerint az urnakban lcw'i
lebélyegzett szavazolapok szama 2627, az érvénytelen szavazolapok szdama <179, mig az érvénycs
szavazOlapok szama 2448,

A HVB hatarozata ellen P jogi képviseloje utjan nygjtott be fellebbezést, melyben kére.
hogy a vélasztasi eljarasrol 57616 2013. évi XXXVL rvény (Ve.) 241. § (3) bekezdése alapjan az FVB
rendelje el a Budapest XXI1. keriilet 7. szamt egyéni valasztokeriiletének 20-22., 45-47. és 52. szamu
szavazokorciben az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztds keretében leadott — &rvényes &
érvénytelennck mindsitelt szavazatok - gjraszamolasat és annak eredményc alapjan a Budapest XXI.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 173/2019 (X, 14.) szami hatarozatat az Gjraszamolds eredményénck
megfeleld tartalommal a Ve, 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg.

Lellebbezése indokakent cldadta, hogy a szavazokori jegyzokonyvek nem adnak magyarazatot arra.
hogy mibdl ered 3 db szavazolap darabszam eltérés a szavazoként megjelentek szamatol (2627 vs. 2630.
az urnaban Iévé bélyegzilenyomat nélkili szavazélapok szama 0 db). ahogyan arra sem adnak
magyardzatot, hogy milyen okbol Keriilt 179 db szavazolap érvényielen mindségének megallapitasra.
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Eldadta, hogy a Jelbloszervezetex szavazatszdmlald blzottségba delegé.lt tagjainak megkeresése dltal
jutott tudoméséra az a korilmény, hogy az egyéni vélasztokeriilet valamennyi szavazékorében a
szavazatszamlalé bizottsdgok a’ szavaz6kori eredményeket — és ezéltal a HVB a viélasztas egyéni
valasztokeriileti képviseld valasztds eredményét is — gy 4llapitotta meg, hogy a szavazatszdmlalé.
bizottsag olyan szavazatokat is érvénytelennek minésitett, amelyek a Ve. 193."§ (2) bekezdés a) pontja
szerint nem érvénytelenek, ugyanakkor a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére érvénytelenné

" . minGsitésiikre keriilt sor. Tudomésa szerint a személyéré leadott szavazatok kéziil a Ve. 186. § (2)

bekezdésébe nem iitk6zd Osszesen 19 db szavazatot mindsitettek. érvénytelennek, mert a
szavazatszaml4l bizottsdgi tagok szerint az egymést metsz8 vonalak nem voltak egyértelmiiek.

. Ugyancsak a fentiekbdl jutott tudomésira az, hogy az egyéni vélasztokeriilet valamennyi
szavazOkorében a szavazatszamlalé bizottsdgok a szavazokori eredményeket az egyéni vélasztokertileti
jeloltre nigy 4llapitottdk meg, hogy a Ve. 186. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mbdon olyan szavazatokat is
érvényesnek minbsitettek 2-db-nal t6bb esetben, ahol a képvisel6jeldit neve mellett a szavazat leadaséra
szolgdlé koron kiviil voltak tal4lhatéak az egymést metszé vonalak.

Eléadta -azt is, hogy a Ve. 197. §-ban irt rendelkezések ellenére az un. ,léncszavazés” Jeleként
értékelhett az, hogy a szavazdson megjelent allampolgérok szdmanal 3 db-bal kevesebb, ugyanakkor a
20. szavazbkorbeli 3 db lebélyegzés nélkiili szavazdlap urnabeli feltalalasat hivatalbdl sem észlelte.

. Ezen til az egyéni vélasztokerillet valamennyi szavazokorében a szavazatok szdmoldséndl — a

fépolgérmester-- és polgérmester-valasztas eredményének pnonzéltséga okén — Osszekeveredhettek a

személyére €s ellenfeleire ( " 1 'vonatkoz6 szavazdlapok, igy tudomasa .

szerint olyan szavazélapokat vettek figyelembe a tobbszoti szavazatszamlalds sorén az ellenfeleire adott -

szavazatként, amelyek a-jeldltenként elkiilénitett ,,szavazolap-kupacok™ban az ellenfeleihez szamitva,
de 'a személyére leadott érvényes szavazatként szerepeltek. Ezért a leadott szavazatok szama tévesen
kerlilt megallapitésra az egyem vélasztékerdletben megsértve ezaltal a Ve 199. §-aban foglalt

rendelkezést. 5§

A fentiek bizonyitésara mellekelte a szavazatszémlalo b1zottség1 tagok nyllatkozatét

A lefrtak alapjén valészinﬁsitheté’x-, hogy a 7 db szavazékér érvényes és érvénytelen szavazatainak
ellenérzése (a 19 db feltételezhetéen alaptalanul érvénytelenitett, valamint a 2 db-nal tébb tévesen
érvényesnek elfogadott szavazatra is figyelemmel), Ujraszdmoldsa a végeredmény megvaltozasat
eredményezi, El6adta, hogy a jogsértéseket a Ve. 225, §-a alapjan valdszinisitette és korlatozott
bizonyitési helyzetben van, mert a szavazokori jegyz&konyv-mdésolatok és HVB jegyz6kényv mésolata,
-valamint a Nemzeti Vélasztdsi Iroda (NVI) honlapjin megjelent 7. szdémi egyéni vélasztokerilleti
eredmény-kimutatds — kézvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazélapok minsitésének konkrét okait és
koriilményeit, ezért 4ltala kozvetlenill nem ellenbrizhetd az egyes szavazdlapok érvényesnek vagy
érvénytelennek mindsitése sem. Ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan indokolt az \jraszdmlélés
annak megallapitisa céljdbol, hogy a valasztisi. szervek az ‘Gsszes szavazblap esetében a
jogszabélyoknak megfeleléen jartak-e el ésa szavazélapok mindsitése megfeielt-e a Ve. 186.§, 193.§
- 195.-§ €s199- §elo1rasa1nak e sz . o A7 SR

A Févéarosi Vilasztasi Bizottsag 2019. oktéber 21-én- meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szdmi
‘hatérozatival a-fellebbezést elutasitotta és az elséfokii hattozatot helybenhagyta.

Hatérozatdban kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése a) és b) pontja szerinti valasztési eredmény
elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb valasztési jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelsini, illetve a bizonyitékokra
hivatkozni, amely legaldbb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitisa sordn
bekdvetkezett jogsértéseket. Ugyanakkor arra az dlldspontra jutott, hogy a fellebbezd nem hivatkozott
olyan konkrét tényre, amely alapjan a szavazokori eredményre vonatkozd dontés jogszabélyszerlisége

- megkérddjelezhetd volna, mert a csatolt 7 szavazatszamlalé bizottsdgi tag aldiraséval ellatott —
nyilatkozat csak altalanos allitasokat tartalmaz.
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Az FVB hatrozata ellen . _ kérelmez6 jogi képviseldje utjdn felﬂlvxzsgalau kérelmet
terjesztett el, melyben keérte, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazisaval a Févarosi ftélotabla
rendelje el a Budapest XXI. keriilet 7. szdmu egyéni vélasztokerilletének 20-22., 45-47. €s 52. szami
szavazOkoreiben az egyéni vélasztokerlileti képviseld vélasztds keretében leadott Gsszes, azaz érveényes
és érvénytelennek mindsitett szavazatok jraszémolésat, majd ‘annak eredménye alapjin a Févérosi
Vilasztasi Bizottsag 304/2019 (X. 21.) FVB szamu hatirozatét véltoztassa meg ugy, hogy a Budapest
XXI. Kerilleti Helyi Valasztasi Bizottsig 173/2019 (X.14.) szAmG hatérozatit az -Gjraszémolés
eredményének megfeleld tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan 4llapitsa meg.

—  —Felillvizsgilati kérelmében-a—fellebbezésében megjeldkt-jogsértések teljeskdrli fenntartdsat kovetden
eléadta, hogy az FVB nem indokolta meg hatérozatét és okszertitlentil, iratellenesen 4llapitotta meg,
hogy a csatolt egybefoglalt nyilatkozat és a fellebbezés csak 4ltalénos megéllapitisokat tartalmaz,.
ugyanis a .kérelmezd valbszintisitétte a szavazatszamléld bizottsdgok szavazokori eredményt
megéllapité dontésének jogszeriitlenségét.

Elbdadta, hogy a tagok kdzdtt nem volt egyetértés a szavazblapok érvényes vagy érvénytelen mindsitése
tekintetében, a testiiletként mikods bizottsag ilyen esetekben megvitatja a szavazdlapok mindsitését,
majd a tobbségi véleménynek megfelelen sorolja az egyes szavazdlapokat az érvényes vagy
Srvénytelen kategoridba, .errl jegyzékényv felvétele nem el6irds, mert a Ve. 194. §-a alapjdn kell
eljarni. A jelen 1évd tagnak ald kell irnia az érvénytelen szavazdlap hétuljit, egyéni nyilatkozat
megtételére a Ve. nem biztosit szdméra lehetdséget, mert a jegyzOkdnyv tartalmat a 20/2019. (VIL 30.)
IM rendelet 29. melléklete hatdrozza meg, a tagok a jegyzdkdnyv alairdsdval nem egyetértésiiket vagy
egyet nem értésiiket fejezik ki. A .csatolt bizonyiték kapcsén el6adta, hogy nem varhat6 el a
szavazatszdmlalo bizottsdgi tagtél, hogy a fellebbezéshez és felillvizsghlati kérelemhez csatolt
nyilatkozatnil konkrétabban jel6lje meg a jogsériés tényét, mert a Ve. 172. § (2) bekezdése alapjin a
szavazatsz4mlalé bizotisig tagjai a szavazés idGtartama alatt nem hasznilhatnak adatrogzitésre vagy
adattovébbitasra alkalmas eszkdzt a szavazohelyiségben.

Utalt arra is, hogy __ $s kozte szoros eredmény alakult Ki.

Elbéadta, hogy a szavazatszamlélé bizottségok a fellebbezésben és a felulv1zsgélat1 Kérelemben is
fenntartott esetkdrben a szavazokdri eredményeket jogsértéen dllapitottidk meg, ezért a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerinti Gjraszamlaldst kérte annak megallapitdsa céljabol, hogy a vélasztisi szervek az
egyéni valasztokerilleti képviseld valasztds voratkoz4sdban valamennyi egyéni vélasztokeriileti
képvisel® valasztdséra szolgdlé szavazblapok (érvényes és érvénytelen) esetében a jogszabalyoknak
megfeleléen jartak-e-el, és a szavazdlapok mindsitése megfelelt-e a Ve. 186. §, 193. § 195. § és 199. §
el6irasainak.

A biréi gyakorlat kdrében felhivta a Kiria KkaI 37.500/2014/6. szamu, Kvk.1.37.470/2018/2. és
Kvk.I1.37.501/2014/6. szému és a Kvk.I.37.511/2018/2 szémi hatdrozatdban foglaltakat, az
Gjraszémldlds indokoltséga koérében hivatkozott a Févérosi ftélétabla 12.Pk.50.050/2014/5. és
15.Pk.50.045/2014/4. szam¥ eseti dontéseire.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme nem alapos. : ,

- A kérelmezd feltilvizsgélati kérelme hatéridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hiénﬁalén tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] érkezett, és a kérelmezd Erintetisége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Févérosi {té16tabla érdemben vxzsgélta azt.

A Fovérosi ftél6tabla a feliilvizsgdlati kérelmet a ké‘c érintett képviselé.-jelﬁlt részére megkiildte, akik
arra észrevételt nem terjésztettek elo.

Helyesen utalt az FVB arra, hogy a vélasztisi eredmény elleni Ve. 241. § (2) bekezdésén alapul6
jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb vélasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a t6érvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra
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hivatkozni, amely' legaldbb a valészinfisités szintjén aldtdémasztja az eredmény megéllapitdsa sordn
bekdvetkezett jogsértéseket. Az FVB azonban gy értékelte a kérelmezd fellebbezését; hogy az nem

tartalmazott olyan konkrét tényt, mely alapjén a szavazokori eredményre vonatkozé dontés jogszerlisége -

megkérddjelezhetd lett volna;, mert a csatolt 7 szavazatszdmlalé bizottsdgi tag alauésaval ellatott
nyilatkozat csak 4ltaldnos élhtésokat tartalmaz.

A Févirosi ftélétabla ezzel ellentétben megéllapitotta,' hogy az FVB helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmez8 fellebbezését el kell utasitani, mert nem jeldlte meg a jogsértést és
nem val6szinf{isitette annak megtdrténtét.

A kérelmez‘c'S fellebbezésében ugyanis egyértelmtien eléadta, hogy a jogsértés abban val6sult meg, hogy
a szavaz6korokben dsszesen 19 esetben a Ve. 186. § (2) bekezdésébe titk6z6 mddon tortént a személyére
leadott szavazatok érvénytelenné nyilvanitdsa, valamint kett6nél tobb esetben érvényessé nyilvanitott a
szavazatszdmlals bizottsdg olyan szavazatot, amelynél a két egymast tnetszd vonal g korén kiviil
helyezkedett el. Allitotta azt is, hogy a 20. szavazokérben 3 db lebélyegzés nélkiili szavazolap fellelését
hivatalbdl sem észlelték, ez a lancszavazés jele és sérti a Ve. 197. §-4t. El6adta tovabba azt is, hogy a
fopolgarmester és polgirmester-vélasztds priorizltsiga okén dsszekeveredhettek személyére és az
ellenfeleire vonatkozé szavazdlapok, és tudomésa szerint olyan szavazélapokat vettek figyelembe a
tobbszori szavazatszamlalds sordn az ellenfeleire leadott szavazatként, melyek a Jelbltenként elkiil6nitett
szavazlap kupacokban az ellenfeleihez. szdmitva, de a személyére leadott érvényes szavazatként
szerepeltek. Mindezek kdvetkeztében a szavazatszamlals bizottsdgok a szavazdkori eredményeket a Ve.
195. §-a és 199. §-aba titk6z6 moédon allapitottak meg és emiatt a helyi vélasztasi bizottsag jogszabalyba
utkdzben Osszesftette a jogsértd tartalmi szavazokori jegyzOkdnyvek eredményét, ezdltal az egyéni
vélas'ztékerﬁleti képviselé—vélasztés eredmény megéllapitdsa térvénysérto. k

A Kurla és az ftél6tabla kovetkezetes gyakorlata alapjan a Ve. 241. §-4n alapuld jogorvoslat esetén a
bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezé eljérdsjogi lehetdségei 4ltal meghatdrozott mddon lehet
"megkdvetelni, hiszen a fellebbezének csupan kozvetett ismerete lehet az érvénytelen szavazatok okardl
(Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6., Kvk.IL 37.513/2018/2.). Ennélfogva a kérelmezének a térvénysértést a
val6szin(isités szintjén kellett aldtdmasztania, melyre a Févérosi ftélétabla 4lldspontja szerint a csatolt
nyilatkozat alkalmas volt. Az okirat val6szintsitette a szavazatok Osszekeveredésére vonatkoz6 allitdst,
valamint azt is, hogy nem minden egyes érvényes, illetve érvénytelennek mindsitett szavazélap esetén
volt egyetértés a tagok kodzott annak mivoltadban. A tagok ny11atkozata szerint ezek a szabalytalansagok
valamennyi szavazokorben eléfordultak és ugyan jelezték a helyl vélasztdsi bizottsdgba delegalt
személynek ezt, dé arr6l nincs mdomésunk ‘hogy az eredmény megéllapitdsakor ezt figyelembe vették-e.

A Févérosi Itélotébla a feliilvizsgalati eljardsban erre figyelemmel a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjdn a
jogvita végleges és megnyugtat6é lezérdsa érdekében a szavazatok tGjraszamléalasat rendelte el. Ennek

krében megvizsgalta mind a Kovéts Déniel, Takdcs Krisztidn és Balogh Ida képviselSjelsltekre Jleadott

P 6sszes érvényes és érvénytelen szavazatot, ellenorlzte a kifog4solt érvénytelen szavazatok szamat és jogi

rrrrr

A Fvaérosi ftélstabla 'a szavazatok Ujraszamlaldsa alapjan a kdvetkez6 megéllapitésokat tette:

Altalanosan jegyzi meg,-hogy a szavazélap ervenytelenségenek oka a Ve. 194. § szerint nem mmden
esetben volt feltiintetve az egyes szavazokorok dltal érvénytelennek tekintett szavazdlapok esetében, de
az érvenytelen szavazélapok minden szavazokor esetében elkiilénitve voltak kezelve.

A 20. sz&mu szavazékérben a szavazatszaml4ld bizottsdg 3 db bélyegzé’: nélkiili szavazélapot rogzitett,
melyet az {tél6tdbla is fellelt. Nem volt eredményes a kérelmez8 azon hivatkozésa, hogy a 20. szdmu
~szavazdkorben 3 db szavazoélap miatt a Ve. 197. §-a szerint kellett volna eljarni, mert ezen jogszabélyi
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rendelkezés a lebélyegzett szavaz6lapokra vonatkozik, mig az télétdbla altal felleltek bélyegzd
nélkiiliek voltak, ezért a jégyz6kdnyvben helyesen voltak feltiintetve. A szavazatszamlald bizottsag 15
db szavazblapot mindsitett érvenytelennek ¢s az {télotdbla mind a 15 szavazatot fellelte, és
megéllapitotta, hogy valamennyi iires volt: A Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ezért 15
szavazolap esetében jogszeri volt az érvénytelenné nyilvanitds. Kovits Dénielre a szavazatszaml4lo -
‘bizottsdg 186 szavazatot rogzitett, melyet a birosig is megszamolt. Ugyanakkor Takdcs Krisztidn
Jjegyzbkonyvben rogzitett 196 szavazatdval szemben az itél6tabla 195 szavazatot szamlalt meg, mert egy
érvénytelen volt, ugyanis-azon mindhirom jelslt neve mellett szavazat volt behtzva. Eziltal az
érvénytelen szavazatok szdma 16-ra nétt a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontJa alapjan. Balog Idéra 25

————szavazatot-adtak-le: —=

20. szdmi szavazékor

a névjegyzekben 1€v6 vélasztopolgarok szama: : 694 |
szavazoként megjelent vélasztopolgirok szdma: 423

| umaban  év6,  bélyegzblenyomat — nélkiili 3|
szavazblapok szama: A :

| urndban 1€v6, lebélyegzett szavazélapok szama.: : 422
eltérés a szavazéként megjelentek szamatél: . - -1
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: : . 16
érvényes szavazdlapok szama: : h 406
Kovits Déniel ; ' 186

| Balog Ida PR o 25
Takécs Krisztian : e 195 |

A szavazatszamlalé bizottsag a 21. szamu szavazokdrben 30 db érvénytelen szavazatot szamlalt, melyet
az {télétabla is fellelt. Ebbdl 27 iires volt és 2 db szavazdlap at volt hiizva, azaz a Ve. 193. § (1)
+ bekezdés c) pontja szerint mindsiltek, valamint egy Szavazélapon mindegyik jel6ltre szavazatot adtak le,
ezaltal a szavazdlap a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okb6l érvénytelen szavazatot tartalmaz.
Kovéts Dénielre a jegyzokdnyv szerint 195 szavazatot adtak le, melyet az itélétabla is megszédmolt.
Takécs' Krisztidnra a jegyzokonyv 183 szavazatot rogzitett, de az itélétabla niegéllapitotta, hogy 1
fopolgarmesteri szavazdlap is bekeveredett a szavazélapok kozé, amit figyelmen kiviil kellett hagyni,
ezért a Takdcs Krisztidnra leadott szavazatok szdma 182 volt. Az érvénytelen szavazatok szdma nem

_véltozott, de egy fopolgirmesteri szavazatot figyelmen kiviil kellett hagyni. Balog Idé4ra 39 szavazatot
adtak le, mind a jegyz6konyv, mind az ftélétabla megéllapitisa szerint.

21. szamn szavazokor

a névjegyzékben 1évd valasztdpolgarok szdma: 808
szavazoként megjelent valasztépolgérok széma: 447
urngban  1év, bélyegzblenyomat  nélkiili 0
szavazélapok szdma: - 5 ] ;

urndban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 446
eltérés a szavazdként megjelentek szamatdl: -]
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szdma: 30
érvényes szavazblapok szdma: . ' : 416
Kovits Déniel ' : : 195
Balog Ida : iR . 39
Takacs Krisztian - ‘ - 182

A 22, sz&mW szavazdkorben a szavazatszamlalé bizottsdg 32 érvénytelen szavazatot rogzitett és az
itélétabla is ennyit szédmolt.- EbbSl egy teljesen athiizott volt, egy tobb jelsltre adott szavazatot
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tartalmazott, egy iires, alul felirattal ellétott és egy Osszefirkalt, a tobbi 28 tiresen volt hagyva, ezaltal a
szavazblapok a Ve. 193. § ¢) pontja alapjén érvénytelenek Kovéats Dénielre 215 szavazatot adtak le a
jegyz8kényv és az {télétabla szdmlédldsa szerint is. Takécs Krisztidnra a-szavazatszdmlalé bizottsdg 231
szavazatot szamlalt meg, ugyariakkor az itélétabla megéllapitotta, hogy a szavazélapok kozé keveredett
egy fopolgérmcsten szavazOlap is, ami figyelmen kiviil hagyand6, ezéltal az érvényes szavazatok szdma
az Wjraszdmldlds eredményeként 230-ra cstkkent. Balog Iddra 14 szavazatot adtak le mind a
jegyz8kényv, mind az ftél6tabla sz4mléldsa szerint is. ;

" 22, szAmn szavazékﬁr

‘anéviegyzékben 1évé valasztépolgirok széma: : 917
szavazoként megjelent valasztopolgarok széma: ‘ 493
urndban " 1év6,  bélyegzblenyomat . nélkili| . 0
.| szavazblapok szama: . , : -
urndban 1évo, lebélyegzett szavazélapok szdma’ : - 491
eltérés a szavazdként megjelentek szam4tol: - -2
| érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szdma: -32
érvényes szavazolapok széma : : 459
Kovits Déniel : ' * 215
Balog Ida . 14
Takécs Krisztidn e g 230

A 45. szam1 szavazékorben a szavazatszamlald bizottsag és az itélétabla is 20 érvénytelen szavazatot
szémolt, valamennyi szavazélap tiresen volt hagyva, ezaltal a szavazélapok a Ve. 193. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelenek. Takacs Krisztidnra vonatkozéan 1 darab Kovats Déanielre leadott szavazat,,
mig Kovéts Dénielre vonatkozéan. 1 db Takécs Krisztidnra leadott szavazat keveredett be, ezért a
szavazatszamlalo bizottsag altal megé.llapitott és az Ujraszdmolas alapjan Kovéts Diénielre. vonatkozo6
110, valamint a Takécs Krisztidnra vonatkoz6 162 szavazat nem valtozott. Balog Idara 12 db szavazatot
tartalmaz a jegyzOkényv és az ite'lotabla is ennyit szémlélt meg. ,

45. szamn szavazokor

a névjegyzékben 1€vd vélasztépolgérok szdma: 710
_szavazoként megjelent valasztopolgdrok szAma: : 304
urndban - 1év6, bélyegz&lenyomat nélkili | = 0
szavazolapok szdma: : :
urnéban 1év6, lebélyegzett szavazélapok széma: .304
eltérés a szavazoként megjelentek szamatdl: : 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: ' 9
-érvényes szavazdlapok széma: < 284
Kovéts Déniel ' A — 9 -
Balog Ida : 12
| Takécs Krisztidn Y e 162 | -

A 46. sz&mi szavaz6kbrben a szavazatszdmlalé bizottsdg 23 érvénytelen szavazélapot rogzitett a
- jegyz6konyvben és az {téltabla is ennyit dllapitott meg, melybdl 1 db-ra egy figura volt rajzolva, 2 db
firk4lt volt, és 1 hidnyos jeldlésti (nem volt két egymast metszd vonal), a tobbi 19 teljesen iires. A
szavazolapok és a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek, a firk4lt és a hidnyos jelslésit
szavazat a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja alapjin érvénytelen. Kovdcs Dénielre 120 szavazatot
rogzitett a jegyzOkonyy, de az itélétabla csak 119 szavazatot szdmolt meg, mert ebben a kdtegben volt
elhelyezve 1 db Takdcs Krisztidnra leadott szavazat is. Takécs Krisztidnra. a jegyz6kényv 151 db
szavazatot rogzitett, melyhez hozzaszamitand6 az el6z6 egy szavazat, ezért az ftél6tabla &sszesen 152
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szavazatot szémoit meg. A Balog Idara leadott szavazatok a jegyz6konyv és az itélétabla megéllapitdsa
szerint egyezben 9 db volt.

46. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évé vilasztopolgarok szdma: 701
szavazoként megjelent valasztopolgirok szdma: -y 303

{umnédban  1év6,  bélyegzblenyomat  nélkali | ) 0
szavazoOlapok szdma: s "
urnéban 1év6, lebélyegzett szavazdlapok szdma: _ 303 ,
eltérés a szavazéként megjelentek SzZamatol: _ 0 =
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: ; 23
érvényes szavazolapok szédma.: - ' 280

'Kovéts Déniel : 119

Balog Ida N 9
Takécs Krisztidn ; 152

A 47. szdmd szavazokorben 24 db érvénytelen szavazatot tiintetett fel a jegyzOkényv, melyet az
itél6tabla is megszamlalt. Ezekb6l 1 db 4t volt hizva, a t6bbi 23 iires volt, azaz a Ve. 193. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek. Kovats Dénielre a jegyz6konyv szerint 143 szavazatot adtak
le, ugyanakkor az itél6tdbla itt taldlt tovabbi egy érvénytelen szavazatot, melyre tekintettel a rd
érvényesen leadott szavazatok szdma 142-re csdkkent. Az érvénytelen szavazatok szdma 25-re n6tt, mert
a fellelt szavazélap- mindharom jeldltre behtizott szavazatot tartalmazott, mely szavazélap a Ve.193. §
(1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Takéacs Krisztidnra a jegyz8kényv és az itél6tabla szdmlalasa
waszerint is 104 szavazatot adtak le. Balog Idé4ra a jegyz6konyv 11 szavazatot rogzitett, holott ténylegesen
az {tél6tabla 12 szavazatot szamlalt, €s a szavazatkdtegen is ez szerepelt. (A jegyz6konyvben 283
megjelent valasztépolgar volt és az urnaban levé lebélyegzett szavazélapok széma 282 volt, utébbi a
" fentiek miatt helyesen: 283, ezért nem volt eliérés a szavazékent megjelentek szdmé4tol.)

47. szamu szavazokor .

a névjegyzékben 1évé vilasztépolgirok szama: 726
| szavazoként megjelent valasztépolgarok szama: 283
urdban  16v6, ~ bélyegzblenyomat . nélkiili 0
szavazolapok szama: 5
urnéban 1évé, lebélyegzett szavazélapok szAma: o 283
eltérés a szavazOként megjelentek szamatol: ) 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: A 25
érvényes szavazolapok szama: " 258 |
| Kovats Déniel _ ' 142
| Balog Ida ’ 12
Takécs Krisztidn 104

Az 52. szaml szavazdkorben a szavazatszamlalé bizottsdg 35 db érvénytelen szavazatot szamolt meg,
melyet az itél6tdbla is azonosan szdmlalt. Az érvénytelen szavazélapok megoszlasa szerint 25 db tres
volt 3 db-on tSbbes szavazat, 3 db-on nem volt egymést metszd két vonal, illetve a kor mellett
* metszették egymast a vonalak, tovabbi 4 esetben a szavazélapot athiztik, az x jel5lés a szavazoélap aljan .
és kbzepén volt, illetve egy kérdbjel szerepelt a lapon. A tSbbes szavazatok miatt a szavazolap a Ve.
193. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mig a tobbi a Ve. 193. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjin
érvénytelen. Kovats Dénielre a jegyzOkdnyv 181 szavazatot rogzitett és az itéldtabla is 181 darabot
szémolt, Takécs Krisztidnra a jegyzOkényv 125 szavazatot rogzitett és az {télétabla is 125°szavazatot
* szamolt meg, mig Balog Idara mind a jegyz6ksnyv, mind az itélétébla 36 db szavazatot szdmolt.
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52. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évé vélasztopolgarok s szama . . -
| szavazoként megjelent valasztopolgdrok szama: | 377
urnaban 1éva, bélyegzdlenyomat nélkili 0]
| szavazOlapok szdma: i ot il S tonkic s il
_urnaban 1évo, lebaheazut s7avazolgp_9k s7ama PR SRR
_<._l_t_gl__us a szavazokent megjelentek s szamalol 0
érvénytelen lebélyegzett %ava/é!a_Lok szama b o
érvényes szavazolapok szama: | 342
| Kovats Déniel _ L R

Baloglda a6
| Takdcs Krisztian R | 125

Az Gjraszamlalas eredményeként az rogzithetd, a 7-es szama valasztokeriiletben telepiilési
dnkormdnyzati képviseld vélasztason 2630 {6 valaszidpolgar jelent meg, az urndban lévé lebélyegzett
szavazolapok szdma a jegyzOkonyvben feltiintetett 2627 helyett 2626 db volt (a 2db fopolgarmesteri
szavazolap figyelmen kivill hagyasaval és a Balog Idéara leadott +1 szavazat alapjan). Az érvénytelen
lebélyegzett szavazolapok szama 181 db volt. A leadott érvényes szavazatok szama Kovits Danielre
1148, Balog Idara 147, Takdcs Krisztidanra 1150. Az érvényces szavazolapok szama 6sszesen 2445,

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélotabla az FVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés szerint
megvaltoztatta és a valasztas eredményét a Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjén a lmllekell jegyzokonyv
szerint allapitoiia meg. Ugyanakkor mivel a szavazatok Gjraszamlalisa eredményeként a megvélasziott
képviseld személye nem véltozott, egyebekben a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Mivel a [eliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre az illetékekrol 2016 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (5) bekezdésén alapuld feliilvizsgalati eljardsi illeték 6sszegét a kérelmezé koételes megfizetni az
Allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovdbbi jogorvoslat Ichetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. okiéber 29.

dr. Kisbin Tamas s.k.
a tanacs cinoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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