SZAVAZOKORI JEGYZOKONYV AZ EGYENI VALASZTOKERULETI KEPVISELO

VALASZTASAROL .
[=]; %%
TE 01-021-022-0
BUDAPEST A

. szami példany
Budapest XXI. keriilet 07. szamu egyéni valasztokeriilet 022. szdmu szavazékor

Késziilt 2019. év 10. hé 13. napjan, a szavazohelyiség cime:

Budapest, 21 ker. Tancsics M.u.92. (Jedlik Anyos Gimnazium)

A C A SZAVAZATOK SZAMA JELOLTENKENT
SZAVAZAT

A névjegyzékben Iévé valasztopolgarok szama: 917 A 1. KOVATS DANIEL 115
Szavazoként megjelent valasztépolgarok szama: E@] F FIDESZ-KDNP 2_ 45—
Az F rovatot az Osszesit6 laprdl kell d&tmasolni!

2. BALOG IDA 136
5 BUCKAI SZOVETSEG EGYESULET 1 4
Urnaban lev, bélyegzlenyomat nélkiili O o 3 TAKACS KRISZTIAN 128
szavazolapok szama: ’ MOMENTUM-DK-MSZP-
Urnaban lévé, lebélyegzett szavazdlapok szama: 4 9 Z K PARBESZED-LMP-JOBBIK 2. 34
Eltérés a szavazoként megjelentek szamato!: (L=K-F; ~— N
tobblet: + /hidny: -) ' 1 » OSSZESEN: /ig O
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 3 1 M
Ervényes szavazdlapok széma: 4
(N= g jeléltenkéntPszavazatok Osszesen) 60 N

D Az SZSZB a szavazatokat Z alkalommal szamolta meg.

SZAVAZATSZAMLALO BIZOTTSAG

; ALAIRAS ALAIRAS
NEV a jegyz6konyv kidllitdsakor a jegyz6konyv

masolatanak dtvételekor
KiEner teins /’/mw
CsePEC elndk

TSk DAUCC |/ 2, ./
nalnd elndkhelyettes -//M'['r %‘W/ 7,4'

TERSC JOLSEE <£Qa% \
EALIALLE caxd E %ﬁ%l )
CATAL IV < .
FALU PALIA -1‘;&’“\\70\\\)\(
FANGH (STVAW T“‘W/Q o ok N
\

[EH |

WCATR/C N Gdéc&\ .

jegyzOkonyvve







BUDAFEST FBVAL O | PR ST
e '_(i”w‘A Al =3
| el AR 1T [Tala
Fovarosi [télotabla TATE 9 s I =
32.Pk.50.073/2019/5. e T013 NOV g6,
WEWEREY | Govinitzs TLOZMENY |
q [;u IGJACL LOSMENY
Leugude M
A Fovarosi [télétablaa Ugyvedi Troda (
BT S R ~ 4ltal képviselt ( ' -~ ) kérelmezd

dltal a Févérosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2019. oktdber 21. napjan
meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelem
folytan indult nemperes eljarashan - targyaldson kiviil — a mcghozta a kévetkezd

végzést

A Fovirosi 1tél6tabla a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasziasi Bizottsaga 173/2019. (X. 14.) szémi
hatarozatiat megvaltoztatja és a jelen végzés mellékletét képezd jegvzOkonyv szerint dllapitja meg a
Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyéni valaszidkeriiletében a telepiilési dnkormanyzati képviseld
véalasztas eredményét, egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 {tizezer) forint
feljegryzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslalnak helye nincs.

Indokolas

Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztisi Bizottsdga (HVB) 173/2019. (X. 14.) szamu hatarozataval a 7.
szamu egyéni valasziokeriiletben a 20-22. 45:5&3 és az 52. szavazokorok jegyzokonyvei alapjan a
Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyém valaszidkerileti valasztas eredményét megallapitonta. A
hatdrozathoz mellékelt jegyzOkSnyv szerint a 7. szamu cgyéni vilasztékeriiletben a megvalasziot
onkormanyzati képviselo Takéacs Krisztian lett, akire a szavazoként megjelent 2630 valasztépolgarbél
1152 16 adott le ¢rvényes szavazatot. mig a masodik Kovits Danicl 1150 érvényes szavazattal, o
harmadik pedig Balog lda 146 érvényes szavazattal. A jegyzOkonyv szerint az urnakban levd
lebélyegzett szavazoélapok szama 2627, az ¢érvénytelen szavazolapok szama ‘179, mig az érvényes
szavazolapok szama 2448.

A HVB hatarozata cllen e jogi képvisclgje atjan nygjlott be fellebbezést, melyben kérte,
hogy a vélasztisi eljarasrol 52016 2013. évi XXXVL wrvény (Ve.) 241. § (3) bekezdése alapjan az 'VB
rendelje el a Budapest XX1. keriilet 7. szami egyéni valasztokeriiletének 20-22., 45-47. és 52. szami
szavazokorciben az egyéni valasztokeriileti képvisela valasztds keretében leadott — érvényes &s
¢érvénytelennck mindsitelt szavazatok - jraszamoldsat és annak eredménye alapjin a Budapest XXI.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 173/2019 (X.14.) szam0 hatarozalat az (jraszamolds eredményének
megfeleld tartalommal a Ve, 231, § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg.

Pellebbezése indokakent eldatta, hogy a szavazokér jegyz0kdnyvek nem adnak magyarazatot arra.
hogy mibodl ered 3 db szavazolap darabszam eltérés a szavazoként megjelentek szamatol (2627 vs. 2630.
az urnaban 1évé bélyegzodlenyomat nélkiili szavazolapok szama O db). ahogyan arra sem adnak
magyardzatot, hogy milyen okbol keriilt 179 db szavazolap érvényielen mindségének megdllapitiasra.
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Eladta, hogy a jelbloszervezetel szavazatszdmlald bizottsdgba delegé.lt tagjainak megkeresése 4ltal
jutott tudomésdra az a kortilmény, hogy az egyéni vélasztékeriilet valamennyi szavazékorében a
szavazatszdmlalé bizottsdgok a szavazokori eredményeket — és eziltal a HVB a vélasztis egyéni
valasztokeriileti képviseld vélasztas eredményét is — ugy allapitotta meg, hogy a szavazatszdmldlo.
bizottsag olyan szavazatokat is érvénytelennek mindsitett, amelyek a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint nem érvénytelenek, ugyanakkor a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére érvénytelenné

' mindsitésiikre keriilt sor. Tudomaésa szerint a személyéré leadott szavazatok koézil a Ve. 186. § (2)

bekezdésébe nem (iitk6z6. ©sszesen 19 db szavazatot mindsitettek. érvénytelennek, mert a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok szerint az egymést metsz6 vonalak nem voltak egyértelmiiek.

. Ugyancsak a fentiekbOl jutott tudomdsara az, hogy az egyéni vélasztdkeriilet valamennyi
szavazokorében a szavazatszdmlélé bizottsdgok a szavazokori eredményeket az egyéni vélasztOkeriileti
jelsltre tigy éllapitottdk meg, hogy a Ve. 186. § (2) bekezdésébe {itkoz6 mbédon olyan szavazatokat is
érvényesnek mindsitettek 2-db-nél tobb esetben, ahol a képviselbjelslt neve mellett a szavazat leadasara
szolgalé koron kiviil voltak taldlhatoak az egymést metszé vonalak.

Eléadta azt is, hogy a Ve. 197, §-ban irt rendelkezések ellenére az tn. ,ldncszavazds” _]eleként
értékelhett az, hogy a szavazdson megjelent allampolgarok szdmaénal 3 db-bal kevesebb, ugyanakkor a
20. szavaz6korbeli 3 db lebélyegzés nélkiili szavazdlap urnabeli feltaldlaséat hivatalbol sem észlelte.

. Fzen til az egyéni vélasztokeriilet valamennyi szavazOkorében a szavazatok szdmoldsénal — a
fépolgirmester-- és polgéarmester-valasztds eredményenek pnonzéltséga okén — Osszekeveredhettek a
személyére ‘€s ellenfeleire ( "1 vonatkoz6 szavazoélapok, igy tudomésa .
szerint olyan szavazélapokat vettek figyelembe a tobbszori szavazatszamlalas sorén az ellenfeleire adott
szavazatként, amelyek a jeloltenként elitilonitett »Szavazélap-kupacok”-ban az ellenfeleihez szamitva,
de 'a személyére leadott érvényes szavazatként szerepeltek. Ezért a leadott szavazatok szdma tévesen
kertilt megéllapitisra az egyem vélasztékerﬁletbcn megsértve ezaltal a Ve 199. §-dban foglalt
rendelkezést. -

A fentiek bizonyitaséra mellekelte a szavazatszamlalo blzottségl tagok nyllatkozaté.t

A lefrtak alapjén valészinﬁsithetc’S-, hogy a 7 db szavazékﬁr érvényes és érvénytelen szavazatainak
ellenérzése (a 19 db feltételezhetben alaptalanul érvénytelenitett, valamint a 2 db-nal t6bb tévesen
érvényesnek elfogadott szavazatra is figyelemmel), tdjraszdmoldsa a végeredmény megvaltozasat
eredményezi, El6adta, hogy a jogsértéseket a Ve. 225. §-a alapjan val6szinlsitette és korlatozott
bizonyitési helyzetben van, mert a szavazokori jegyz6konyv-mésolatok és HVB jegyz6kdnyv mésolata,
-valamint a Nemzeti Vélasztdsi Iroda (NVI) honlapjdn megjelent 7. szdmi egyéni valasztokeriileti
eredmény-kimutatds — kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazdlapok mindsitésének konkrét okait és
koriilményeit, ezért 4ltala kozvetleniil nem ellenbrizhetd az egyes szavazolapok érvényesnek vagy
érvénytelennek mindsitése sem. Ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan indokolt az \jraszadmlalds
annak megéllapitisa c€ljdbdl, hogy a vélasztisi szervek az Osszes szavazllap esetében a
jogszabslyoknak megfeleléen jartak-e el és a szavazélapok mindsitése megfelelt—e a Ve. 186.§, 193.§
- 195.-§ és-199.- §elelrasa.1na"  nE REEE . - = o i w

A TFévérosi Valasztdsi Bizottsig 2019. oktéber 21-én meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szémi
hatérozatival a-fellebbezést elutasitotta és az elséfok hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdban kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése a) és b) pontja szerinti valasztisi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb vélasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés
pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelsini, illetve a bizonyitékokra
hivatkozni, amely legal4bb a val6sziniisités szintjén alitdmasztja az eredmény megéllapitisa sordn
bekovetkezett jogsértéseket. Ugyanakkor arra az dllaspontra jutott, hogy a fellebbez6 nem hivatkozott
olyan konkrét tényre, amely alapjin a szavazokori eredményre vonatkozd déntés jogszabélyszerlisége

- megkérdbjelezhetd volna, mert a csafolt 7 szavazatszémlalé bizottsdgi tag aldirdsdval ellatott —
nyilatkozat csak altalanos allitasokat tartalmaz.
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Az FVB hatdrozata ellen . . kérelmez6 jogi képviselbje utjdn felulvxzsgalau kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Ve, 241. § (3) bekezdése alkalmazdsaval a Févarosi {télotdbla
rendelje el a Budapest XXI. keriilet 7. szdm\ egyéni vélasztékeriiletének 20-22., 45-47. €s 52. szdmu
szavazOkoreiben az egyéni vélasztokerlileti képviseld valasztis keretében leadott 6sszes, azaz érvényes
és érvénytelennek mindsitett szavazatok Gjraszdmoldsit, majd annak eredménye alapjdn a FGvarosi
Vilasztasi Bizottsag 304/2019 (X. 21.) FVB szamu hatrozatat véltoztassa meg gy, hogy a Budapest
XXI. Keriileti Helyi Vélasztisi Bizottsdg 173/2019 (X.14.) szAmU hatérozatét az <Gjraszémolés
eredményének megfeleld tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjén allapitsa meg.

—  —Felillvizsgilati kérelmében—a—fellebbezésében megjeldlt-—jogsértések teljeskdril fenntartasat kdvetden
eléadta, hogy az FVB nem indokolta meg hatdrozatat és .okszer(itleniil, iratellenesen éllapitotta meg,
hogy a csatolt egybefoglalt nyilatkozat és a fellebbezés csak 4ltalénos megéllapitdsokat tartalmaz,.
ugyanis a .kérelmezé val6sziniisitétte a szavazatszdmléld bizottsdgok szavazékori eredményt
megéllapité dontésének jogszerlitlenségét.

Elbadta, hogy a tagok k6z6tt nem volt egyetértés a szavazdlapok érvényes vagy érvénytelen mindsitése
tekintetében, a testiiletként mik6dd bizottsag ilyen esetekben megvitatja a szavaz6lapok mindsitését,
majd a tobbségi véleménynek megfelelben sorolja az egyes szavazdlapokat az érvényes vagy
érvénytelen kateg6ridba, .errbl jegyzékonyv felvétele nem el6iras, mert a Ve. 194, §-a alapjan kell
eliami. A jelen 16vO tagnak ald kell irnia az érvénytelen szavazdlap hatuljit, egyéni nyilatkozat
megtételére a Ve. nem biztosit szdméara lehetbséget, mert a jegyzokonyv tartalmét a 20/2019. (VIL 30.)
IM rendelét 29. melléklete hatdrozza meg, a tagok a jegyz6kdnyv alairdsdval nem egyetértésiiket vagy
egyet nem értésiiket fejezik ki. A .csatolt bizonyiték kapcsin el8adta, hogy nem varhaté el a
szavazatszamlalo bizottsdgi tagtol, hogy a fellebbezéshez és felillvizsgalati kérelemhez csatolt
nyilatkozatnl konkrétabban jelolje meg a jogsértés tényét, mert a Ve. 172. § (2) bekezdése alapjdn a
szavazatszamlalo bizottsdg tagjai a szavazés idGtartama alatt nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy
adattovabbitasra alkalmas eszkbzt a szavazhelyiségben. !
Utalt arra is, hogy " 3skézte szoros eredmény alakult ki. :

Elbadta, hogy a szavazatszamldl6 bizottsigok a fellebbezésben és a feliilvizsgalati Kérelemben is
fenntartott esetkdrben a szavazékori eredményeket jogsértéen dllapitottdk meg, ezért a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerinti Gjraszamlaldst kérte annak megAllapitisa céljabol, hogy a valasztisi szervek az
egyéni valasztokerilleti képviseld valasztds voratkozasdban valamennyi egyéni vélasztokeriileti
képviseld valasztdsara szolgalé szavazblapok (érvényes és érvénytelen) esetében a jogszabalyoknak
megfelelen jartak-e-el, és a szavazolapok mindsitése megfelelt-e a Ve. 186. §, 193. § 195. § és 199. §
eléirasainak.

A biréi gyakorlat kérében felhivta a Kiria KkaI 37.500/2014/6. szému, Kvk.1.37.470/2018/2. és
Kvk.I1.37.501/2014/6. széma és a Kvk.I.37.511/2018/2 szdm@ hatdrozatdban foglaltakat, az
u)raszémlalas indokoltséga korében hivatkozott a Févérosi ftélétabla 12.Pk.50.050/2014/5. és
15.Pk.50.045/2014/4. szam eseti dontéseire.

A kérelmez? feliilvizsgélati kérelme nem alapos. : ‘

A kérelmezb feltilvizsgélati kérelme hataridben [Ve. 224. § (2) bekezdés], hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)~(5) bekezdesek] érkezett, €s a kérelmezd érintettsége [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Févérosi ftél6tabla érdemben v1zsgé.1ta azt.

A Févirosi ftéi6tabla a feltilvizsgélati kérelmet a két grintett képviseléljelélt részére megkiildte, akik
arra észrevételt nem terjésztettek eld. _

Helyesen utalt az FVB arra, hogy a vélasztisi eredmény elleni Ve. 241. § (2) bekezdésén alapulé
jogorvoslat annyiban speciélis az egyéb vélasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra
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hivatkozni, amely' legaldbb a valészinfisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megéllapitasa sordn
bekovetkezett jogsértéseket. Az FVB azonban tgy értékelte a kérelmez6 fellebbezését; hogy az nem

tartalmazott olyan konkrét tényt, mely alapjin a szavazokori eredményre vonatkozé déntés jogszerlisége -

megkérddjelezhetd dett volna, mert a csatolt 7 szavazatszdmlalo bizottsdgi tag alalrésaval ellatott
nyilatkozat csak altaldnos élhtasokat tartalmaz.

A Févérosi ftélétabla ezzel ellentétben megéllapitotta,r hogy az FVB helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd fellebbezését el kell utasitani, mert nem jelSlte meg a jogseértést €s
nem val6szin{isftette annak megtérténtét. -

A kérelmezb fellebbezésében ugyanis egyértelmiien eldadta, hogy a jogsértés abban val6sult meg, hogy
a szavazokorskben 6sszesen 19 esetben a Ve. 186. § (2) bekezdésébe titk6z6 médon tortént a személyére
leadott szavazatok érvénytelenné nyilvanitssa, valamint kettdénél tobb esetben érvényessé nyilvanitott a
szavazatszamlélé bizottség olyan szavazatot, amelynél a két egymdst metszé vonal a koroén kiviil
helyezkedett el. Allitotta azt is, hogy a 20. szavazokérben 3 db lebélyegzés nélkiili szavazélap fellelését
hivatalbgl sem észlelték, ez a lancszavazés jele és sérti a Ve. 197. §-4t. El6adta tovabba azt is, hogy a
fopolghrmester és polgirmester-vélasztds priorizaltsdga okan sszekeveredhettek személyére és az
ellenfeleire vonatkozé szavazodlapok, és tudomdsa szerint olyan szavazolapokat vettek figyelembe a
tobbszori szavazatszamlalas sordn az ellenfeleire leadott szavazatként, melyek a jelSltenként elkiilonftett
szavazélap kupacokban az ellenfeleibez. szdmitva, de a személyére leadott érvényes szavazatként
szerepeltek. Mindezek kovetkeztében a szavazatszamlal6 bizottsagok a szavazdkori eredményeket a Ve.
195. §-a és 199. §-4ba iitk6z6 médon 4llapitottdk meg és emiatt a helyi vélasztasi bizottsag jogszabalyba
titkbz6en Osszesitette a jogsértd tartalmi szavazokori jegyzOkonyvek eredményét, ezéltal az egyéni
vélasztokertileti képvisel6-vélasztis eredmény megéllapitdsa torvénysérto. 3

A Kuria és az [tél6tabla kovetkezetes gyakorlata alapjan a Ve. 241. §-4n alapulé jogorvoslat esetén a
bizonyit4si kotelezettséget a fellebbezd eljérdsjogi lebetGségei éltal meghatdrozott moédon lehet
'megkévetelni, hiszen a fellebbezének csupan kozvetett ismerete lehet az érvénytelen szavazatok okdrol
(Kuaria Kvk.I1.37.500/2014/6., Kvk.IL 37.513/2018/2.). Ennélfogva a kérelmezének a tdrvénysértést a
val6szinlsités szintjén kellett alétamasztania, melyre a Févérosi ftélétéabla alldspontja szerint a csatolt
nyilatkozat alkalmas volt. Az okirat valésziniisitette a szavazatok dsszekeveredésére vonatkozé allitast,
valamint azt is, hogy nem minden egyes érvényes, illetve érvénytelennek minGsitett szavazélap esetén
volt egyetértés a tagok kozott annak mivoltdban. A tagok ny,tlatkozata szerint ezek a szabélytalansagok
valamennyi szavazokorben el6fordultak és ugyan jelezték a helyi vélasztdsi bizottsdgba delegalt
személynek ezt, dé arrdl nincs tudomésunk,' hogy az eredmény megéllapitdsakor ezt figyelembe vették-e.

A FOvéarosi Itélotébla a feliilvizsgalati eljardsban erre figyelemmel a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjdn a
jogvita végleges és megnyugtaté lezérasa érdekében a szavazatok tjraszamlélasat rendelte el. Ennek

korében megvizsgélta mind a Kovéts Déniel, Takdcs Krisztidn és Balogh Ida képviseldjeloitekre leg(m
E osszes érvényes €s érvénytelen szavazatot, ellené'mzte a klfogésolt érvénytelen szavazatok szdmat és jogi
mindsitését is.

A F6vérosi ftél6tabla 'a szavazatok Gjraszimlélasa alapjan 4 kovetkezd megiallapitdsokat tette:

Altaldnosan jegyzi meg, -hogy a szavazélap érvénytelenségének oka a Ve. 194. § szerint nem mmden.
esetben volt feltiintetve az egyes szavazokordk éltal érvénytelennek tekintett szavazdlapok esetében, de
az érvenytelen szavazélapok minden szavazokor esetében elkillonitve voltak kezelve.

A 20. szamy szavazdkorben a szavazatszamlal6 bizottsdg 3 db bélyegzé nélkiili szavazélapot rogzitett,
melyet az {tél6tabla is fellelt. Nem volt eredményes a kérelmez8 azon hivatkozésa, hogy a 20. szdmu
~szavazokérben 3 db szavazélap miatt a Ve. 197, §-a szerint kellett volna eljarni, mert ezen jogszabalyi
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rendelkezés a lebélyegzett szavaz6lapokra vonatkozik, mig az itélotibla 4ltal felleltek bélyegz6
nélkiiliek voltak, ezért a jegyz6konyvben helyesen voltak feltiintetve. A szavazatszdmlalé bizottsig 15
db szavazblapot mindsitett érvenytelennek és az itélotébla mind a 15 szavazatot fellelte, és
megéllapitotta, hogy valamennyi iires volt: A Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ezért 15
szavazélap esetében jogszer(i volt az érvénytelenné nyilvanitss. Kovéts Dénielre a szavazatszamlalo

‘bizottsdg 186 szavazatot rogzitett, melyet a birésdg is megszdmolt. Ugyanakkor Takdcs Krisztidn

jegyz6koényvben rogzitett 196 szavazatéval szemben az itélétibla 195 szavazatot szamlalt meg, mert egy
érvénytelen volt, ugyanis-azon mindhirom jel6lt neve mellett szavazat volt behtzva. Eziltal az
érvénytelen szavazatok széma 16-ra nétt a Ve. 193. § (l) bekezdés b) pontja alapjén. Balog Idéra 25

20. szdmi szavazékor

a névjegyzékben 1év vélasztopolgirok szAma: : 694 | .
szavaz6ként megjelent véalasztopolgarok szdma: 423

.| urndban 1évo, bélyegzblenyomat nélkiili 3}

| szavazolapok szdma: s :

| urndban 1€v6, lebélyegzett szavazélapok szama. : 422
eltérés a szavazoként megjelentek szamitol: - : -1
érvénytelen lebélyegzett szavazélapok széma: : . 16
érvényes szavazdlapok szadma: - & 406
Kovits Déniel ' 186
Balog Ida iy 2 % 25
Takécs Krisztidn ' » 195 |

A szavazatszatrﬂalé bizottsag a 21. szamu szavazokdrben 30 db érvénytelen szavazatot szamlalt, meiyet
az ftél6tabla is fellelt. EbbSl 27 iires volt és 2 db szavazblap at volt hizva, azaz a Ve. 193. § (1)

- bekezdés c) pontja szerint minésiiltek, valamint egy 3zavazélapon mindegyik jelsltre szavazatot adtak le,

ezéltal a szavazélap a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okb6l érvénytelen szavazatot tartalmaz.
Kovats Daénielre a jegyzokonyv szerint 195 szavazatot adtak le, melyet az itélétdbla is megszamolt.
Takacs' Krisztidnra a jegyzokonyv 183 szavazatot rogzitett, de az itélétabla miegallapitotta, hogy 1
fépolgarmesteri szavazdlap is bekeveredett a szavazélapok k6z¢€, amit figyelmen kiviil kellett hagyni,
ezért a Takécs Krisztidnra leadott szavazatok szdma 182 volt. Az érvénytelen szavazatok szdma nem

“véltozott, de egy f8polgdrmesteri szavazatot figyelmen kiviil kellett hagyni. Balog Iddra 39 szavazatot

adtak le, mind a jegyzékényv, mind az_ftélﬁtébla megéllapitédsa szerint.

21. szédmu szav.azékﬁr :
a névjegyzékben 1évd valasztépolgarok szdma: 808

szavazdként megjelent valasztdpolgarok széma: 447
urngban  1évd,  bélyegzblenyomat  nélkiili 0
szavazdlapok szdma: : - .

urnaban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 446
eltérés a szavazoként megjelentek szdmatol: -1
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: 30
érvényes szavazdlapok szdma; ; ' - 416
Kovéts Déniel _ : : : 195
Balog Ida ' iy 2 39
Takécs Krisztian - ; » 182

A 22. szamu szavazlkdrben a szavazatszamlalé bizottsdg 32 érvénytelen szavazatot rogzitett és az
itélotdbla is ennyit szdmolt. Ebbdl egy teljesen athtizott volt, egy t&bb jelSltre adott szavazatot
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tartallmazc')tt, egy iires, alul felirattal ellitott és egy Osszefirkalt, a tébbi 28 liresen volt hagyva, ezéltal a
szavazblapok a Ve. 193. § c) pontja alapjn érvenytel'enek Koviats Dénielre 215 szavazatot adtak le a
jegyzbkdnyv és az itél6tdbla szdmlaldsa szerint is. Takédcs Krisztidnra a-szavazatszamldl6 bizottsag 231
szavazatot szamlalt meg, ugyariakkor az {télétabla megéllapitotta, hogy a szavazélapok kozé keveredett
egy fopolgarmesteri szavazélap is, ami figyelmen kiviil hagyandé, ezéltal az érvényes szavazatok szima
az Wjraszamldlds eredményeként 230-ra cstkkent. Balog Iddra 14 szavazatot adtak le mind a

jegyzbkényv, mind az itél6tabla szdmléldsa szerint is.

¥ 98 gkl savazokos

a névijegyzékben 1év6 valasztdpolgarok szdma: 917
szavazoként megjelent valasztopolgarok szdma: 493
urndban " 1év8,  bélyegzélenyomat . nélkiili 0
.| szavazélapok szdma: . ‘ |
urnéban 1évé, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 491
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: -2
| érvénytelen lebélyegzett szavazélapok széma 32
érvényes szavazdlapok szama: 459
Kovéts Déniel 215
Balog Ida 14
Takdacs Krisztian 230

A 45. szamt szavaz6kérben a szavazatszmldld bizottsag és az itél6tabla is 20 érvénytelen szavazatot
szémolt, valamennyi szavazélap liresen volt hagyva, ezéltal a szavazélapok a Ve. 193. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjn érvénytelenek. Takacs Krisztianra vonatkozéan 1 darab Kovats Dénielre leadott szavazat,.
mig Kovéts Dénielre vonatkozéan 1 db Takécs Krisztidnra leadott szavazat keveredett be, ezért a
szavazatszamlalé bizottsag dltal megéllapitott és az Ujraszdmolas alapjan Kovéts Dénielre vonatkozé
110, valamint a Takécs Krisztidnra vonatkoz6 162 szavazat nem valtozott. Balog Id4ra 12 db szavazatot

tartalmaz a jegyzOk6nyv €s az 1telotabla is ennyit szamlélt meg.

45, szamu szavazokor

a névjegyzékben 1év3 valasztopolgarok szama:. 710

_szavazoként megjelent valasztopolgirok széma: 304

urndban -  1év6, bélyegzélenyomat nélkiili -0
szavazo6lapok szdma:

urnéban 1évo, lebélyegzett szavazélapok szama: .304

eltérés a szavazéként megjelentek szamétol: 0

érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 20

- {-érvéuyes szavazodlapok széma 284

| Kovéts Déniel 110 .
Balog Ida 12
| Takécs Krisztidn J6Z 1. "

A 46. szamu szavazOkdrben a szavazatszamlalé bizottsdg 23 érvenytelen szavazc’)lapot régzitett a
Jegyzokonyvben és az {tél6tabla is ennyit 4llapftott meg, melybdl 1 db-ra egy figura volt rajzolva, 2 db
firkélt volt, és 1 hidnyos jelolésti (nem volt két egymdst metszd vonal), a tobbi 19 teljesen {iires. A
szavazblapok és a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek, a firkalt és a hidnyos jelolésit
szavazat a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Kovécs Dénielre 120 szavazatot
rogzitett a jegyz8konyy, de az télétabla csak 119 szavazatot szAmolt meg, mert ebben a kétegben volt
elhelyezve 1 db Takécs Krisztidnra leadott szavazat is. Takécs Krisztidnra, a jegyz6konyv 151 db
szavazatot rdgzitett, melyhez hozzdszamitand$ az el6z6 egy szavazat; ezért az ftélétabla dsszesen 152
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szavazatot szérnoit meg. A Balog Idéra leadott szavazatok a jegyzékonyv és az itél6tabla megéllapitisa
szerint egyezben 9 db volt.

46. szamu szavazokor

a névijegyzékben 16vé vélasztopolgarok szdma: 701

| szavazoként megjelent valasztopolgirok szdma: . 303

{urmdban  1év6,  bélyegzblenyomat  nélkiili | : 0

| szavazdlapok szama: . .
urnaban 1év6, lebélyegzett szavazdlapok szdma: , 303 .
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: : - 0 =
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szdma: ; 23
érvényes szavazolapok szdma: ' " Ct 980

‘Kovits Déniel - 119
Balog Ida - 9
Takdcs Krisztidn ) 152

A 47. szami szavazdkorben 24 db érvénytelen szavazatot tiintetett fel a jegyzOkonyv, melyet az
itél6tabla is megszamlalt. Ezekbdl 1 db at volt hiizva, a t&bbi 23 iires volt, azaz a Ve. 193. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek. Kovats Dénielre a jegyzokonyv szerint 143 szavazatot adtak
le, ugyanakkor az itél6tabla itt talalt tovdbbi egy érvénytelen szavazatot, melyre tekintettel a rd
érvényesen leadott szavazatok szdma 142-re cs6kkent. Az érvénytelen szavazatok szdma 25-re ntt, mert
a fellelt szavazélap- mindhirom jeldltre behtizott szavazatot tartalmazott, mely szavazélap a Ve.193. §
(1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Takacs Krisztisnra a jegyz6konyv és az itél6tabla szdmlalasa
-szerint is 104 szavazatot adtak le. Balog Idé4ra a jegyz6konyv 11 szavazatot rogzitett, holott ténylegesen
az itélétabla 12 szavazatot szamlalf, és a szavazatkdtégen is ez szerepelt. (A jegyzOkonyvben 283

megjelent valasztopolgar volt és az urndban levé lebélyegzett szavazdlapok szdma 282 volt, utdbbi a
" fentiek miatt helyesen: 283, ezért nem volt eliérés a szavaz6ként megjelentek szAmétol.)

47, szami szavazokor

a névjegyzékben 1év6 vélasztépolgarok szama: 726 | - .
szavazoként megjelent valasztépolgarok szdma: 283
uritéban  1év6, = bélyegzélenyomat . nélkiili 0
szavazdlapok szdma: .

urngban 1évé, lebélyegzett szavazélapok szAma: i 283
eltérés a szavazdként megjelentek szamatol: ‘ 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: . 25
érvényes szavazolapok szdma: 258 |
Kovats Daniel : 142
Balog Ida ) 12
Takéacs Krisztidn 104

Az 52. szamu szavazdkérben a szavazatszdmlalé bizottsag 35 db érvénytelen szavazatot szamolt meg,
melyet az itél6tdbla is azonosan szdmlélt. Az érvénytelen szavazolapok megoszlasa szerint 25 db ires
volt 3 db-on tobbes szavazat, 3 db-on nem volt egymast metszd két vonal, illetve a kér mellett
- metszették egymast a vonalak, tovabbi 4 esetben a szavazélapot 4thizték, az x jelolés a szavazélap aljan .
€s kézepén volt, illetve egy. kérddjel szerepelt a lapon. A tSbbes szavazatok miatt a szavazOlap a Ve.
193. § (1) bekezdés b) pontia szerint, mig a tobbi a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
érvénytelen. Kovats Danielre a jegyzkonyv 181 szavazatot rogzitett és az itél6tabla is 181 darabot
szémolt, Takdcs Krisztidnra a jegyzOkonyv 125 szavazatot rdgzitett és az itél6tabla is 125 szavazatot
' szémolt meg, mig Balog Id4ra mind a jegyz6konyv, mind az itélétabla 36 db szavazatot szémolt.
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32. szamu szavazokor

a névjegyzékben lévo vélasztopolgarok s szama: | - 819
| szavazoként megjelent valasztopolgrok szama: | 377
urndban  1évé,  bélyegzdlenyomat  nélkiili 0
sga_v_u_gp_ksnma N Al i o f ity o Tl
_urnaban 1évo, lebuhngzé:tt s7ava701§p_ok Sraepas W . 85W
eltérés a szavazoként megjelentek szamalol e
| érvénytelen lebéhe;,zett Sz.avayélajgok sz.dma TN
| érvényes szavazolapok szama: |\ 342
| Kovats Déniel IR A R

Baloglda 6
| Takacs Krisztian . .

Az (Gjraszdmldldas eredményeként az rogzithetd, a 7-es szamu valasztokeriiletben telepiilési
dnkorményzati képviseld vélasztdson 2630 6 vélaszidpolgar jelent meg, az urndban lévé lebélyegzett
szavazélapok szdma a jegyzokonyvben feltiintetett 2627 helyett 2626 db volt (a 2dh fépolgarmesteri
szavazolap figyelmen kiviil hagyasaval és a Balog Idéra leadott +1 szavazat alapjan). Az érvénytelen
lebélyegzett szavazdlapok szama 181 db volt. A leadott érvényes szavazatok szama Kovats Daniclre
1148, Balog Idara 147, Takécs Krisztidnra 1150. Az érvénycs szavazolapok szama dsszesen 2445,

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télotibla az FVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés szerint
megvaltaztatia és a valasztas eredményét a Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjan a mellékelt jegyzokonyv
szerint allapitotia meg. Ugyanakkor mivel a szavazatok Gjraszamlalasa eredményeként a megvélasziott
képviseld személye nem valtozott, egyebekben a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Mivel a feltilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény
45/A. § (5) bekezdésén alapuld feliilvizsgalati eljardsi illeték 6sszegét a kérelmezd koteles megfizetni az
Allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

A hatdrozattal szembeni tovabbi jogorvoslat Ichetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. okidber 29.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs clnoke

Vaojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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