SZAVAZOKORI JEGYZOKONYV AZ EGYENI VALASZTOKERULETI KEPVISELO
VALASZTASAROL

BUDAPEST

Budapest XXI. keriilet 07. szami egyéni valasztokeriilet 021. szamu szavazékor
Késziilt 2019. év 10. h6 13. napjan, a szavazbhelyiség cime:

Budapest, 21 ker. Tancsics M.u.92. (Jedlik Anyos Gimnézium)
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altal a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11.) ?Q)l‘) oktéber 21. napjan
meghozott 304/2019. (X. 21.) FVB szami hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem
folytan indult nemperes eljarasban - targyalason kiviil — a meghozta a kovetkezd

végzeést

A Févirosi [tél6tabla a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 173/2019. (X. 14.) §zamQ
hatarozatat megvaltoztatja és a jelen végzés mellékletét képezd jegvzokonyv szerint allapitja meg a
Budapest XXI. keriilet 7. szami egyéni valasziokeriiletében a telepiilési tnkorményzati képviseld
valasztds eredményét, egyebekben a hatdrozatot helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

BudApcst XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdga (HVB) 17312019, (X. 14.) szami hatarozataval a 7.
szamu egyéni valaszidkeriiletben '1 "0—5:_:,145 fﬂ €8 az 52. szavazokorok jegyzokonyvei alapjan a
Budapest XXI1. keriilet 7. szamu egyéni valaszidkertleti vélasztas credményét megallapitotta. A
hatdrozathoz mellékelt jegyz0konyv szerint a 7. szamu cgyéni vdlasztokeriiletbhen a megvalasztott
onkormanyzati képviselo Takacs Krisztian lett, akire a szavazoként megjelent 2630 valasziépolgarbol
1152 6 adott le érvénves szavazatot. mig a masodik Kovats Daniel 1150 érvényes szavazattal, o
harmadik pedig Balog Ida 146 érvényes szavazattal. A jegyzokonyv szerint az urndkban levd
lebélyegrett szavazélapok szama 2627, az ¢rvénytelen szavazolapok szama ‘179, mig az érvényes
szavazOlapok szama 2448.

A HIVB hatarozata ellen = Jogi képviseldje utjan nyujtott be fellebbezést, melyben kérte.
hogy a vélasztisi eljarasrol sz0l6 2013, évi XXXVL drvény {Ve.) 241. § (3) bekezdése alapjan az FVB
rendelje el a Budapest XXI1. keriilet 7. szamt egyéni valasztokeriileténck 20-22., 45-47. és 52. szamu
szavazokorciben az egyéni valasztokertileti képviseld valasztas keretében leadott — érvényes és
érvénytelennck mindsitelt szavazatok - gjraszamoldsat és annak eredménye alapjan a Budapest XXI.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 173/2019 (X.14.) szamd hatarozatat az Gjraszamolds eredményének
megfeleld tartalommal a Ve, 231, § (5) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg.

Pellebbezése indokaként eléadia, hogy a szavazokori jegyzokonyvek nem adnak magyarazatot arra.
hogy mibdl ered 3 db szavazolap darabszam cliérés a szavazoként megjelentek szamatol (2627 vs. 2630.
az urnaban Iévé beélyegzélenyomat nélkiili szavazdlapok szama 0 db). ahogyan arra sem adnak
magyardzatot, hogy milyen okbol keriilt 179 db szavazolap érvénytelen mindségénck megallapitisra.
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El6adta, hogy a Jeloloszervezetel szavazatszamlald blzottségba delegé.lt tagjainak megkeresése éltal
jutott tudomdsdra az a korillmény, hogy az egyéni vélasztokeriilet valamennyi szavazékorében a
szavazatszamlalé bizottsdgok a’ szavazokori eredményeket — és ezéiltal a HVB a vélasztds egyéni
valasztokeriileti képviseld vélasztas eredményét is — gy allapitotta meg, hogy a szavazatszdmlalo.
bizottsag olyan szavazatokat is érvénytelennek mindsitett, amelyek a Ve. 193.'§ (2) bekezdés a) pontja
szerint nem érvénytelenek, ugyanakkor a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére érvénytelenné

" mindsitésiikre keriilt sor. Tudomasa szerint a személyéré leadott szavazatok kozill a Ve. 186. § (2)

bekezdésébe nem iitk6z8. Osszesen 19 db szavazatot mindsitettek. érvénytelennek, mert a
szavazatszamlalé bizottsdgi tagok szerint az egymést metsz8 vonalak nem voltak egyértelmiiek.

. Ugyancsak a fentiekb6l jutott tudomdsara az, hogy az egyéni valasztékeriilet valamennyi
szavazOkorében a szavazatszdmlalé bizottsdgok a szavazdkori eredményeket az egyéni valasztokertileti
jeloltre tigy 4llapitottdk meg, hogy a Ve. 186. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mbdon olyan szavazatokat is
érvényesnek minésitettek 2- db-nal tobb esetben, ahol a képviselbjeldlt neve mellett a szavazat leadaséra
szolgalé koron kiviil voltak talalhatoak az egymést metszé vonalak.

Eldadta -azt is, hogy a Ve. 197, §-ban irt rendelkezések ellenére az vin. ,ldncszavazds” Jeleként
értékelhett az, hogy a szavazdson megjelent allampolgarok szdmanal 3 db-bal kevesebb, ugyanakkor a
20. szavaz6korbeli 3 db lebélyegzés nélkiili szavazdlap urnabeli feltalalasat hivatalbdl sem észlelte.

. Ezen tal az egyéni valasztokerilet valamennyi szavazokorében a szavazatok szdmoldsdnil — a

fépolghrmester-- és polgérmester-valasztds eredményének pnonzéltséga okén — 6sszekeveredhettek a

személyére ‘és ellenfeleire ( "y 'vonatkoz6 szavazdlapok, igy tudomésa .

szerint olyan szavazélapokat vettek figyelembe a t6bbszoti szavazatszamlalds sordn az ellenfeleire adott *

szavazatként, amelyek a-jeloltenként elkiilonitett ,,szavazélap-kupacok™ban az ellenfeleihez szamitva,

de 'a személyére leadott érvényes szavazatként szerepeltek. Ezért a leadott szavazatok szdma tévesen
keriilt megéllapitdsra az egyem vélasztékerdletben, megsértve ezaltal a Ve 199. §-dban foglalt
rendelkezést. 3t

A fentiek bizonyitésara mellekelte a szavazatszamlalé blzottségx tagok nyllatkozatét

A lefrtak alapjan valészinﬁsitheté-, hogy a 7 db szavazékﬁr érvényes és érvénytelen szavazatainak
ellenérzése (a 19 db feltételezhetben alaptalanul érvénytelenitett, valamint a 2 db-nal tobb tévesen
érvényesnek elfogadott szavazatra is figyelemmel), Ujraszdmoldsa a végeredmény megvaltozdsat
eredményezi, ElGadta, hogy a jogsértéseket a Ve. 225, §-a alapjén valdszinisitette és korlatozott
bizonyitési helyzetben van, mert a szavazokori jegyz6konyv-masolatok és HVB jegyz6konyv masolata,
-valamint a Nemzeti Vélasztdsi Iroda (NVI) honlapjén megjelent 7. szdml egyéni vélasztokeriileti
eredmény-kimutatds — kézvetlenill nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésének konkrét okait és
koriilményeit, ezért 4ltala kozvetleniil nem ellendrizhetd az egyes szavazolapok érvényesnek vagy
érvénytelennek min6sitése sem. Ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjén indokolt az vjraszAml4las
annak megéllapitisa céljabol, hogy a vélasztasi szervek' az Osszes szavazOlap esetében a
jogszabalyoknak megfelel6en jartak-e el ésa szavazélapok mindsitése megfelelt—e a Ve. 186.§, 193.§
- 195.-§ és-199- §e161rasa1nak R Sty e = i 2 R e .

A Févarosi Vilasztasi Bizottsag 2019. oktéber 21-én- meghozott 304/2019. X. 21.) FVB szémi
‘hatdrozatéval a-fellebbezést elutasitotta és az elséfokii hatérozatot helybenhagyta.

Hatérozataban kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése a) és b) pontja szerinti valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egy€b valasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeloini, illetve a bizonyitékokra
hivatkozni, amely legal4bb a val6szinlisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megéllapitdsa sorédn
bekovetkezett jogsértéseket. Ugyanakkor arra az alldspontra jutott, hogy a fellebbezé nem hivatkozott
olyan konkrét tényre, amely alapjin a szavazokori eredményre vonatkozd déntés jogszabélyszerlisége

- megkérddjelezhetd volna, mert a csatolt 7 szavazatszémlalé bizottsdgi tag aldirdsdval ellatott —
nyilatkozat csak ltaldnos allitasokat tartalmaz. _
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Az FVB hatarozata ellen . - kérelmezd jogi képviselGje utjan felulvxzsgalau kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazaséval a Févarosi ftélétabla
rendelje el a Budapest XXI. keriilet 7. szamu egyéni valasztokeriiletének 20-22., 45-47. és 52. szdmu
szavazOkoreiben az egyéni vélasztokertileti képviseld vélasztis keretében leadott dsszes, azaz érvényes
és érvénytelennek minGsitett szavazatok u;raszamolését, majd ‘annak eredménye alapjén a Févérosi
Vilasztasi Bizottsag 304/2019 (X. 21.) FVB szamu hatarozatét valtoztassa meg gy, hogy a Budapest
XXI. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsig 173/2019 (X.14.) sz4mi hatdrozatét az <Gjraszamolés
eredményének megfelel6 tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjén allapitsa meg.
~Felislvizsgalati -kérelmében—a—fellebbezésében megjeldlt-jogsértések teljeskérli fenntartdsat kdveten
eléadta, hogy az FVB nem indokolta meg hatérozatat ¢s .okszer(itlentl, iratellenesen éllapitotta meg,
hogy a csatolt egybefoglalt nyilatkozat és a fellebbezés csak 4ltalénos megéllapitdsokat tartalmaz,.
ugyanis a .kérelmezd val6sziniisitétte a szavazatszdmlalé bizottsdgok szavazékori eredményt
megéllapité dontésének jogszeriitlenségét.

Elbadta, hogy a tagok k6z6tt nem volt egyetértés a szavazolapok érvényes vagy érvénytelen mindsitése
tekintetében, a testiiletként milik6d6é bizottsag ilyen esetekben megvitatja a szavazdlapok mindsitését,
majd a 16bbségi véleménynek megfelelen sorolja az egyes szavazdlapokat az érvényes vagy
£rvénytelen kategéridba, .errbl jegyzO6kényv felvétele nem el6irds, mert a Ve. 194. §-a alapjén kell
eljiarni. A jelen 1évé tagnak ald kell frnia az érvénytelen szavazdlap hétuljat, egyéni nyilatkozat
megtételére a Ve. nem biztosit szdméra lehetdséget, mert a jegyzOkonyv tartalmét a 20/2019. (VIL 30.)
IM rendelét 29. melléklete hatdrozza meg, a tagok a jegyz6konyv alairdsdval nem egyetértésiiket vagy
egyet nem értésiket fejezik ki. A .csatolt bizonyiték kapcsin el6adta, hogy nem vérhaté el a
szavazatszdmlalé bizottsdgi tagtol, hogy a fellebbezéshez és felillvizsgilati kérelemhez c¢satolt
nyilatkozatnél konkrétabban jelolje meg a jogsértés tényét, mert a Ve. 172. § (2) bekezdése alapjin a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazas idétartama alatt nem hasznilhatnak adatrdgzitésre vagy
adattovabbitasra alkalmas eszkﬁzt a szavazGhelyiségben.

Utalt arra is, hogy - &s kozte szoros eredmény alakult ki,

Elbadta, hogy a szavazatszamlédlé bizottsdgok a fellebbezésben és a felulvmsgélatx Kérelemben is
fenntartott esetkérben a szavazékdri eredményeket jogsérten 4llapftottdk meg, ezért a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerinti Gjraszamlalast kérte annak megallapitasa céljabol, hogy a valasztdsi szervek az
egyéni valasztokeriileti képviselé vélasztds voratkozisdban valamennyi egyéni véalasztékeriileti
képviselé valasztisira szolgald szavazolapok (érvényes és érvénytelen) esetében a jogszabalyoknak
megfelelben jartak-e-el, és a szavazélapok mindsitése megfelelt-e a Ve. 186. §, 193. § 195. § és 199. §
elbirasainak.

A birdi gyakorlat korében felhivta a Kiria KkaI 37.500/2014/6. szamt, Kvk.1.37.470/2018/2. és
KvkI.37.501/2014/6. szémG és a KvklI.37.511/2018/2 szdml hatdrozatdban foglaltakat, az
Gjraszamlélds indokoltsiga korében hivatkozott a Févérosi ftélétdbla 12.Pk.50.050/2014/5. és
15.Pk.50.045/2014/4. szdm eseti d6ntéseire.

Akérelmez0 feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

- A kérelmezd feltilvizsgélati kérelme hatdridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hiénﬁalén tartalommal [Ve.

224. § (3)~(5) bekezdések] érkezett, €s a kérelmez0 érintettsége [Ve. 222. § (l) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a Févarosi ftélétabla erdemben v1zsga1ta azt.

A Févarosi [tél6tébla a feltilvizsgalati kérelmet a két érintett képvisel&—jelﬁlt részére megkiildte, akik
arra észrevételt nem terjésztettek el6. !

Helyesen utalt az FVB arra, hogy a vélasztisi eredmény elleni Ve. 241. § (2) bekezdésén alapulé
jogorvoslat annyiban speciélis az egyéb vélasztisi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban kell megjelolni, illetve a bizonyftékokra
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hivatkozni, amely legaldbb a valbésziniisités szintjén alitimasztja az eredmény megallapitsa soran
bekovetkezett jogsértéseket. Az FVB azonban tugy értékelte a kérelmez6 fellebbezését; hogy az nem
tartalmazott olyan konkrét tényt, mely alapjén a szavazokéri eredményre vonatkoz6 déntés jogszerlisége -
megkérdGjelezhetd lett volna, mert a csatolt 7 szavazatszdmldloé bizottsdgi tag alauésaval ellatott
nyilatkozat csak altalanos éllﬁ:ésokat tartalmaz.

A Fbévérosi ftélétabla ezzel ellentétben megéllapitotta,r hogy az FVB helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmez fellebbezését el kell utasitani, mert nem jeldlte meg a jogsértést €s
nem val6szinfisftette annak megtoriéntét, '

A kére]mez6 fellebbezésében ugyanis egyértelmiien eléadta, hogy a jogsértés abban valésult meg, hogy
a szavazékorokben dsszesen 19 esetben a Ve. 186. § (2) bekezdésébe titk6z6 médon tortént a személyére
leadott szavazatok érvénytelénné nyilvénitasa, valamint ketténél tobb esetben érvényessé nyilvanitott a
szavazatszdmlélo bizottség olyan szavazatot, amelynél a két egymdst metszd vonal a korén kiviil
helyezkedett el. Allitotta azt is, hogy a 20. szavazokérben 3 db lebélyegzés nélkiili szavazélap fellelését
hivatalbél sem észlelték, ez a lancszavazss jele és sérti a Ve. 197. §-4t. El6adta tovabbé azt is, hogy a
fépolgérmester és polg{umesterwélasztés priorizéltséga okan sszekeveredhettek személyére és az
ellenfeleire vonatkoz6 szavazodlapok, és tudomésa szerint olyan szavazolapokat vettek figyelembe a
t6bbszori szavazatszamlalas sorén az ellenfeleire leadott szavazatként, melyek a jel6ltenként elkiilonftett
szavazdlap kupacokban az ellenfeleihez. szdmitva, de a személyére leadott érvényes szavazatként
szerepeltek. Mindezek kdvetkeztében a szavazatszamlélé bizottsdgok a szavazdkori eredményeket a 'Ve.
195, §-a és 199. §-&ba iitk6z6 médon allapitottak meg és emiatt a helyi valasztasi bizottsag Jogszabélyba
ttk6z6en Osszesitette a jogsértd tartalmii szavazokori jegyzOkonyvek eredményét, ezéltal az egyéni
vélasztGkeriileti képvisel-vélasztis eredmény megéllapitdsa torvénysérts. '

A Kfiria és az [tél6tabla kdvetkezetes gyakorlata alapjan a Ve. 241. §-4n alapuld jogorvoslat esetén a
bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljdrdsjogi lehetGségei éltal meghatirozott médon lehet
"megkovetelni, hiszen a fellebbezbnek csupan kdzvetett ismerete lehet az érvénytelen szavazatok okdr6l
(Karia Kvk.I1.37.500/2014/6., Kvk.II. 37.513/2018/2.). Ennélfogva a kérelmezének a térvénysértést a
val6szinlisités szintjén kellett aldtdmasztania, melyre a Févérosi ftél6tabla llaspontja szerint a csatolt
nyilatkozat alkalmas volt. Az okirat valésziniisitette a szavazatok dsszekeveredésére vonatkozé allitast,
valamint azt is, hogy nem minden egyes érvényes, illetve érvénytelennek minSsitett szavazélap esetén
volt egyetértés a tagok kdzott annak mivoltdban. A tagok nyllatkozata szerint ezek a szabélytalansagok
valamennyi szavazokorben eléfordultak és ugyan jelezték a helyl vélasztdsi bizottsdgba deleglt
személynek ezt, de arrél nincs tudomésunk, hogy az eredmény megéllapitisakor ezt figyelembe vették-e.

A Fovérosi Itélotébla a felilvizsgalati eljardsban erre figyelemmel a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a
jogvita végleges és megnyugtat6 lezérasa érdekében a szavazatok Gjraszamlélasat rendelte el. Ennek

korében megvizsgalta mind a Kovéts Déniel, Takdcs Krisztidn és Balogh Ida képviseldjelsltekre leadott

e Osszes érvényes €s €rvénytelen szavazatot, ellenonzte a kifog4solt érvénytelen szavazatok szdmat és jogi
. mindsitését is.

A F(Svérosi ftél6tabla 'a szavazatok Ujraszamlédlasa alapjan a kovetkezd megéllapitésékat tette:

Altaldnosan jegyzi meg,-hogy a szavazélap érvénytelenségének oka a Ve. 194. § szerint nem mmden
esetben volt feltiintetve az egyes szavazokorok altal érvénytelennek tekintett szavazo6lapok esetében, de
az ervenytelen szavaz6lapok minden szavazokor esetében elktilonitve voltak kezelve.

A 20. sz4my szavazdkorben a szavazatszamlalé bizottsdg 3 db bélyegzc"a nélkiili szavazolapot rogzitett,
melyet az {télétébla is fellelt. Nem volt eredményes a kérelmez8 azon hivatkozésa, hogy a 20. szdmu
~szavazokorben 3 db szavazédlap miatt a Ve. 197, §-a szerint kellett volna eljarni, mert ezen jogszabalyi
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rendelkezés a lebélyegzett szavaz6lapokra vonatkozik, mig az itél6tibla 4ltal felleltek bélyegzd
nélkiiliek voltak, ezért a jégyz6konyvben helyesen voltak feltiintetve. A szavazatszamlalé bizottség 15
db szavazblapot mindsitett érvénytelennek és az itélétdbla mind a 15 szavazatot fellelte, és
megéllapitotta, hogy valamennyi iires volt: A Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ezért 15
szavazdlap esetében jogszerdl volt az érvénytelenné nyilvanitis. Kovats Dénielre a szavazatszamlalo -
‘bizottsdg 186 szavazatot rogzitett, melyet a birosdg is megszdmolt. Ugyanakkor Takécs Krisztidn
Jjegyzkonyvben rogzitett 196 szavazatival szemben az itél6tabla 195 szavazatot szamlalt meg, mert egy
érvénytelen volt, ugyanis-azon mindhirom jelolt neve mellett szavazat volt behtzva. Ezailtal az
€rvénytelen szavazatok szdma 16-ra nétt a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja alapjén. Balog Idéra 25

~szavazatot-adtak-le—

20. szdmn szavazékor

a névjegyzékben 1€vd valasziopolgarok széma : 694 | .
szavazoként megjelent valasztopolgarok szdma: 423

| urndban  1év6, bélyegzOlenyomat  nélkiili 3]

| szavazolapok szidma: i »
urnaban 1évo, lebélyegzett szavazélapok szama: : 422
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: . : -1
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: ; o 16
érvényes szavazblapok szama: s 406
Kovéts Déniel ' 186
Balog Ida pls n 25
Takécs Krisztidn ' R 195 |

A szavazatszdmlalé bizottsag a 21. szami szavazokdrben 30 db érvénytelen szavazatot szamlalt, melyet
az ftél6tabla is fellelt. Ebbdl 27 tires volt és 2 db szavazblap at volt hizva, azaz a Ve. 193. § (1)
- bekezdés ¢) pontja szerint minsiiltek, valamint egy $zavazélapon mindegyik jelSltre szavazatot adtak le,
ezéltal a szavazdlap a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kb6l érvénytelen szavazatot tartalmaz.
Kovats Dénielre a jegyzokdnyv szerint 195 szavazatot adtak le, melyet az itél5tabla is megszamolt.
Takécs' Krisztidnra a jegyzokonyv 183 szavazatot rogzitett, de az itélétabla ‘niegéllapitotta, hogy 1
fépolgérmesteri szavazo6lap is bekeveredett a szavazélapok kozé, amit figyelmen kiviil kellett hagyni,
ezért a Takdcs Krisztidnra leadott szavazatok szdma 182 volt. Az érvénytelen szavazatok szdma nem
_“véltozott, de egy fSpolgirmesteri szavazatot figyelmen kiviil kellett hagyni. Balog Id4ra 39 szavazatot
adtak le, mind a jegyz6kényv, mind az {tél6tabla megallapitdsa szerint.

21. szédmu szavazdkor : . ;
a névjegyzékben 1évd valasztépolgarok szdma: 808

szavazéként megjelent valasztdpolgarok szdma: 447
urngban  [év6, bélyegzblenyomat  nélkiili 0
szavazdlapok szdma: : ) , .

urnaban 1évo, lebélyegzett szavazdlapok szdma: 446
eltérés a szavazOként megjelenfek szamatél: -
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: 30
érvényes szavazdlapok szdma. . : - 416
Kovits Déniel ) - : 195
Balog Ida ; ' 5 39
Takdcs Krisztian - ' - 182

A 22. szdmb szavazdkOrben a szavazatszdmlalé bizottsig 32 érvénytelen szavazatot rogzitett és az
ftélétabla is ennyit szdmolt. Ebbbl egy teljesen athuzott volt, egy tobb jelSltre adott szavazatot
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tartalmazott, egy iires, alul felirattal ellatott és egy Osszefirkalt, a t6bbi 28 {iresen volt hagyva, ezéltal a
szavazblapok a Ve. 193. § c) pontja alapjén érvénytelenek. Kovéts Dénielre 215 szavazatot adtak le a
Jjegyzlkoényv és az {télétabla szdmléldsa szerint is. Takécs Krisztidnra a-szavazatszdmlalé bizottsdg 231
szavazatot szamlélt meg, ugyariakkor az itélétdbla megallapitotta, hogy a szavazélapok kozé keveredett
egy fopolgérmesteri szavaz6lap is, ami figyelmen kiviil hagyand6, ezéltal az érvényes szavazatok széma
az Wjraszamlalds eredményeként 230-ra csbkkent. Balog Idéra 14 szavazatot adtak le mind a
jegyzdkényv, mind az itél6tabla szdmlalisa szerint is. ;

" 22, szdmn szavazékﬁr

a néviegyzékben 1év6 valasztépolgdrok szama: - 917
szavazoként megjelent valasztépolgarok szédma. ' 493
urndban " 1év8,  bélyegzblenyomat . nélkili : 0
.| szavazblapok szdma: ’ . :
urndban 16v8, lebélyegzett szavazélapok szdma’ ' 491
eltérés a szavazoként megjelentek szdmétol: 20
| érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama: 32
érvényes szavazdlapok széma : : 459
Kovits Déniel : ' * Bis
Balog Ida 14
Takdacs Krisztidn L 230

A 45. szamu szavazékorben a szavazatszdmlald bizottsag és az {tél6tabla is 20 érvénytelen szavazatot
szémolt, valamennyi szavazélap iiresen volt hagyva, ezaltal a szavazélapok a Ve. 193, § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelenek. Takécs Krisztidnra vonatkozéan 1 datab Kovats Dénielre leadott szavazat,.
mig Kovéts Dénielre vonatkozéan.1 db Takdcs Krisztidnra leadott szavazat keveredett be, ezért a
szavazatszamlalo bizottsag altal megéllapltott és az Ujraszdmolas alapjan Kovéts Dénielre vonatkozé
110, valamint a Takécs Krisztidnra vonatkoz6 162 szavazat nem valtozott. Balog Idéra 12 db szavazatot
tartalmaz a jegyz6kényv és az 1tél(")tabla is ennyit szémlalt meg.

45. szamu szavazokor

a névjegyzékben 1évé vélasztépolgé.rok szama: |, 710
_szavazoként megjelent valasztdpolgdrok szAma: ; 304

umndban - 1évé, bélyegzﬁlenyomat nélkili T e e

szavazolapok szdma: : '

urndban 1évé, lebélyegzett szavazélapok széma: .304

eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: ' 0

érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szdma: 20

“érvényes szavazoélapok széma: ‘ 284 o ,
Kovéats Déniel ' 170 S
Balog Ida ' : 12

| Takécs Krisztin . e 162 |

A 46. szémi szavazékbrben a szavazatszamlalé bizottsag 23 érvenytelen szavazélapot régzitett a
- jegyzbkényvben és az itél6tabla is ennyit dllapitott meg, melybdl 1 db-ra egy ﬁgura volt rajzolva, 2 db
firk4lt volt, és 1 hidnyos jelolésti (nem volt két egymast metszd vonal), a tobbi 19 teljesen iires. A
szavazolapok és a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek, a firkalt és a hidnyos jelslésit
szavazat a Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Kovacs Dénielre 120 szavazatot
rogzitett a jegyz8konyv, de az itéldtabla csak 119 szavazatot szdmolt meg, mert ebben a kétegben volt_
elhelyezve 1 db Takdcs Krisztidnra leadott szavazat is. Takéacs Krisztidnra. a jegyz6konyv 151 db
szavazatot rogzitett, melyhez hozzészamitand6 az el6z6 egy szavazat, ezért az ftél6tabla Hsszesen 152
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szavazatot szé.rrmit meg. A Balog Idara leadott szavazatok a jegyz6konyv és az {télétabla megéllapitdsa
szerint egyezben 9 db volt.

46. szamu szavazokor

a névjegyzékben 16v6 vilasztopolgarok szdma: 701
szavazoként megjelent vélasztépolgarok szdma: W 303
{urndban  1évé,  bélyegzblenyomat  nélkili | i 0
| szavazdlapok szdma: . )
urndban 1év0, lebélyegzett szavazélapok szdma: ' 303
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: " : 0
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szdma: ; 23
érvényes szavazdlapok szdma: - “ L 280
‘Kovits Déniel : 119
Balog Ida - 9
Takécs Krisztidn ) 152

A 47. szadmi szavazokorben 24 db érvénytelen szavazatot tiintetett fel a jegyzdkényv, melyet az
itél6tabla is megszamlalt. Ezekb6l 1 db 4t volt hizva, a tdbbi 23 iires volt, azaz a Ve. 193. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenek. Kovats Dénielre a jegyzOkonyv szerint 143 szavazatot adtak
le, ugyanakkor az itél6tdbla itt taldlt tovabbi egy étvénytelen szavazatot, melyre tekintettel a ré
érvényesen leadott szavazatok szdma 142-re csokkent. Az érvénytelen szavazatok szdma 25-re nétt, mert
a fellelt szavazélap- mindhdrom jeldltre behuzott szavazatot tartalmazott, mely szavazélap a Ve.193. §
(1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Takéacs Krisztidnra a jegyz8konyv és az {tél6tabla szdmlalasa
-aszerint is 104 szavazatot adtak le. Balog Idéra a jegyz6kdnyv 11 szavazatot rogzitett, holott ténylegesen
az itélétabla 12 szavazatot szamlalf, és a szavazatkStegen is ez szerepelt. (A jegyz6konyvben 283

megjelent valasztépolgar volt és az urndban levd lebélyegzett szavazolapok széma 282 volt, utébbi a
" fentiek miatt helyesen: 283, ezért nem volt eliérés a szavazéként megjelentek szamétdl.)

47, szémi szavazkor .

a névjegyzékben 1évo vilasztopolgarok szama: 726
| szavazoként megjelent valasztédpolgarok szama: 283
urdban  1év6, = bélyegzélenyomat . nélkiili 0
szavazdlapok szdma: X
urndban 1év6, lebélyegzett szavazélapok szAma: gt 283
eltérés a szavazoként megjelentek szdmatol; , 0
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma: . 25
érvényes szavazdlapok szama: - 258
Kovits Daniel _ ' 142
Balog Ida ) 12
Takécs Krisztidn 104

Az 52. szamu szavazokorben a szavazatszdmlald bizottsdg 35 db érvénytelen szavazatot szamolt meg,
melyet az itélétabla is azonosan .szdmlélt. Az érvénytelen szavazélapok megoszl4sa szerint 25 db tires
volt 3 db-on t6bbes szavazat, 3 db-on nem volt egymést metszd két vonal, illetve a kor mellett
* metszették egymast a vonalak, tovabbi 4 esetben a szavazélapot athizték, az x jel5lés a szavazélap aljan .
és kozepén volt, illetve egy. kérddjel szerepelt a lapon. A tSbbes szavazatok miatt a szavazolap a Ve.
193. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mig a tobbi a Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
érvénytelen. Kovats Dénielre a jegyzO6kdnyv 181 szavazatot rogzitett és az itélétabla is 181 darabot
szémolt, Takdcs Krisztidnra a jegyzOkonyv 125 szavazatot rdgzitett és az {tél6tabla is 125°szavazatot
' szédmolt meg, mig Balog Idéra mind a jegyzékonyv, mind az itélétabla 36 db szavazatot szdmolt.
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52, szamu szavazokor

| anévjegyzékben l€vo valasztopolgarok szdma: | 819
| szavazokent megjelent vilasztopolgdrok szama: | 377
urndban  16v8,  bélyegzdlenyomat  nélkiili 0
| szavazolapok szdma: |
 urnaban I¢vo, lebélyepzett szavazdlapok széma: | 377
eltérés a szavazoként megjelentek szaméatol: =~ | 0]
érvénytelen lebélyepzett szavazolapok szdma: N IR
| érvényes szavazolapok szama: | 42
Kovats Daniel N S5
Baloglda 36
| Takécs Krisztidn e b 125

Az Gjraszimldldas ecredményeként az rogzithetd, a 7-es szami valasztokeriletben telepiilési
Onkormdnyzati képviseld valasztason 2630 {6 vilasztdpolgar jelent meg, az urndban lévd lebélyegzett
szavazblapok szdma a jegyzokényvben feltiintetett 2627 helyett 2626 db volt (a 2db fopolgarmesteri
szavazOlap figyelmen kivill hagyasaval és a Balog Idéra leadott +1 szavazat alapjan). Az &rvénytclen
lebélyepzett szavazdlapok szama 181 db volt. A leadott érvényes szavazatok szama Kovits Daniclre
1148, Balog Idara 147, Takacs Krisztianra 1150. Az érvényes szavazodlapok szama 6sszesen 2445,

A fentickre tekintettel a Fovardsi 1télétabla az FVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés szerint
megvaltoztatta és a valasztas eredményét a Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjéan a mellékelt jegyzokonyv
szerint allapitotia meg. Ugyanakkor mivel a szavazatok Gjraszamlédlasa eredményeként a megvélasziott
képviseld személye nem valtozott, egyebekben a HVDB hatarozatat helybenhagyta.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény
45/A. § (5) bekezdésén alapulé feliilvizsgalati eljardsi illeték 6sszegét a kérelmezd koteles megfizetni az
Allamnak a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat Ichetoségét a Ve. 232, § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2019. okiéber 29,

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vaojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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